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توسعه زیست بوم نوآوری، اجزا و فرآیندها

مالکیت در پارک‌های علم و فناوری

مقایسـه اعتبارات پارک‌های علم و فناوری کشـور و بودجه 
عمـومی دولت در دو دهه گذشـته

مشـارکت بخش خصـوصی و دولتی در مدیریـت پارک‌های 
علـم و فناوری

stpia.mails@gmail.com
www.stpia.ir

از انجمن علمی پارک‌های علم و فناوری و مراکز رشد ایران  تا 

انجمـن علمی پارک‌های فناوری و 
ایران نوآوری  سازمان‌های 



این روزها از هر سویی می‌شنویم که دنیا در 
حال تغییر است. به عبارتی دیگر باور تغییر 
محیط اطراف ما تقریبــاً برای همه پذیرفته 
شده، واضح و مبرهن اســت. این تغییرات 
سریع و پشت سرهم، خود زاییده نوآوری‌ها، 
اختراعات و ابداعات متنوعی هستند که هر 
روزه اتفاق می‌افتند و چهــره زمین و نحوه 
زندگانــی در آن را لحظه بــه لحظه عوض 
می‌کنند. امروز دیگر هیچ چیز ثابت نیست 
و آنچه ثابت مانده خــود اصل تغییر دائمی 
اســت. نوآوری‌هایی که در بستر جامعه در 
حال دگرگونی ارکان مختلف محیط اطراف 
ما هستند؛ اغلب توسط شرکت‌ها، استارت 
آپ‌هــا و ایده‌پردازانی صــورت می‌گیرند 

که مخاطب سازمان‌های 
نوآوری 

هستند. سازمان‌های نوآوری که این روزها 
خودشــان در حال تجربــه دگرگونی‌های 
سریع هستند؛ در مقیاس سخت افزار و نرم 
افزار فضایی را به نام زیست نوآوری بوجود 

می‌آورند. 
تا حدود دو دهه گذشــته و شــاید کمتر از 
آن، وقتی صحبت از زیســت بــوم نوآوری 
می‌شــد، ممکن بود بلافاصله فضای درونی 
سازمان‌هایی نظیر مرکز رشد و یا پارک علم 
و فناوری به ذهن متبادر شود، در حالی‌که از 
آن سال‌ها به این سو، تلقی ما از زیست بوم 
نوآوری تغییر کرده و بازیگران مختلفی در آن 
نقش ایفا می‌کنند. پارک‌های علم و فناوری، 
مراکز رشد، مراکز نوآوری، شتاب دهنده‌ها، 
سرمایه‌گذاران خطرپذیر، گروه‌های آموزشی 
و هسته‌های پژوهشــی جدید دانشگاهی، 
نواحی نوآوری، مناطق نوآوری، کریدورهای 
فناوری، دفاتــر انتقال فنــاوری، بروکرها 
وکارگزاران تخصصی فناوری، صندوق‌های 
خطرپذیــر و ... مثال‌هایی از ســازمان‌های 
نوآوری هستند که اغلب طی دهه گذشته به 

طور معنی‌داری در ایران شکل گرفته و 
فعالیت می‌کنند. جای 

تعجبی نخواهد بود اگر در فاصله زمانی بین 
تهیه این مطلب و چاپ آن با یک واژه جدید 

در زیست بوم نوآوری آشنا بشوم!
حدود پنج ســال قبل بود که شناخته شده 
ترین انجمــن در این حوزه نام خــود را از 
انجمن بین‌المللی پارک‌های فناوری به نام 
جدید انجمن بین‌المللی پارک‌های فناوری و 
نواحی نوآوری تغییر داد. این تغییر نه تنها در 
نام، بلکه در برنامه‌های این انجمن و اهدافی 
که دنبال می‌کند به‌طور ملموســی خود را 
نشــان داد. انجمن پارک‌های فناوری آسیا 
نیز اگرچه تغییر در نام نداشت، اما در رویه‌ها 

و برنامه‌ها دگرگون شد.
با درک موضوعــات فــوق و دغدغه‌ای که 
انجمن در تدوین برنامــه کاری و رویه‌های 
پیش رو داشــته، از اولین روزهای فعالیت 
هیأت مدیــره منتخــب، بر آن شــدیم تا 
اساســنامه انجمن را که در زمــان تدوین، 
در نوع خود بســیار کارآمد و مترقی تلقی 

می‌شد بازبینی کرده و آن را 
منعطف‌تر 

و منطبق‌تر با شــرایط جاری تنظیم کنیم. 
خوشــبختانه، مجمع عمومــی انجمن با 
اکثریت آرا تغییرات پیشنهادی را پذیرفت. 
پیشــنهادات جدیــد بــا همــکاری دفتر 
انجمن‌های علمــی وزارت علوم، تحقیقات 
و فناوری از نظــر عدم مغایرت بــا قوانین 
بالادستی بررسی مجدد شــد و با تغییرات 
اندکی تأیید گردید. گــذر از انجمن علمی 
پارک‌های علم و فناوری و مراکز رشد ایران 
به سوی مأموریت‌های نوین با عنوان انجمن 
علمــی پارک‌های فناوری و ســازمان‌های 
نوآوری ایران فرصتی برای ورود علاقمندان 
و بازیگران متنــوع دولتی و خصوصی فعال 
در زیست بوم نوآوری ایران به وجود آورد و 
خوشحالم با این گام بلند، انجمن هم پایدارتر 
شــد و هم اکنون می‌تواند بیش از هر زمانی 

پاسخگوی نیاز مخاطبین قدیمی 
و نوظهور باشد.

از انجمن علمی پارک‌های علم و فناوری و مراکز رشد ایران

تا انجمن علمی پارک‌های فناوری و سازمان‌های نوآوری ایران

علی معتمدزادگان
رئیس هیأت مدیره انجمن

amotgan@yahoo.com
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در ســال‌های اخیر ضــرورت توجه بيشــتر به 
رویکردهــای مبتنی بر اقتصــاد دانش‌بنیان و 
تکيه بر منابع انساني و دانشي براي تحقق اهداف 
ملي کشور، به شدت احساس مي‌شود. در حال 
حاضر در نقطه‌ای هســتیم که سیاست‌گذاری 
علمی، فنــاوری و نوآوری در ســطح ملی و نیز 
منطقه‌ای باید در راســتای ارتقــای توانمندی 
کشــور و در جهت خلق ثروت از دانش باشد. با 
این پیش فرض، توسعه زیســت‌بوم نوآوري در 
جامعه باید هدف اصلی سیاست‌های نوآوری و 
فناوری کشور باشد. به عبارت دیگر با تأکید بر 
توسعه اکوسيســتم نوآوري می‌توان مهمترین 
موضوعات راهبردی سیاســت‌گذاری فناوری و 
نوآوری کشور را بر اساس نیازهای کشور و جامعه 
با هدف تکميل زنجيره توليد علم تا خلق ثروت، 

مشخص کرد.
کریدورهای علم و فناوری یکی از زیرساخت‌های 
توســعه اقتصــاد دانش‌محــور اســت. رقابت 
اقتصادی امــروزه در بین کشــورهای نیازمند 
ارتقاء فناوری‌هــای نوین می‌باشــد. از طرفی 

نوآوری در فناوری نقش چشمگیری را در اقتصاد 
جهانی بازی می‌کند و کشورها در راستای توسعه 
اقتصادی خود علاوه بر توجه به منابع اقتصادی 
موجود، به دنبال ایجاد، رشد و توسعه زیست‌بوم 
نوآوری هســتند. به‌گونه‌ای که بسیاری بر این 
باورند که نــوآوری تعییــن کننده‌ترین عامل 
موفقیت و رشد مناطق و در نهایت توسعه ملی 

است.
منابع انسانی، اگر به صورت مناسب سازماندهی 
شوند، می‌تواند یک فرصت برای توسعه زیست 
بوم فناوری و نوآوری کشــور محســوب ‌شوند. 
در صورت تشــکیل یک زیست‌بوم پویا می‌توان 
به حل مشــکلاتی از قبیل بیــکاری، معضلات 
اجتماعی، وابستگی افراطی به واردات امیدوار 

بود. 
زمانی می‌توان شاهد اثربخشی زیست‌بوم نوآوری 
و فناوری در توسعه اقتصادی ملی بود که ایجاد 
و توسعه این زیرساخت‌ در قالب یک استراتژی 
مشــخص و توســط یک نهاد آشــنا به ادبیات 

فناوری و نوآوری انجام گیرد. 
با شــناخت دقیق ابعاد، اجزاء و فرایندهای این 
پدیده، می‌توان زیســت بوم‌نوآوری را درسطح 
ملــی و منطقه‌ای توســعه داد و بو‌می‌ســازی 
فناوری را بوجود آورد، در این بین دانش و تجربه 
پارک‌های فناوری و سازمان‌های نوآوری ایران به 

عنوان یک نهاد در عرصه فناوری در شکل‌گیری 
این پدیده اثر قابل توجهی خواهند داشت. 

انجمن علمی پارک‌های فناوری و سازمان‌های 
نــوآوری ایران در مســیر مدیریــت و راهبری 
زیست‌بوم نوآوری، بر مبنای توسعه همه جانبه 
زیست‌بوم نوآوری کشور، دومین کنفرانس ملی 
را با محوریت توســعه متوازن نوآوری در تمام 

استان‌های کشور، برنامه‌ریزی نموده است. 
برنامه‌های این کنفرانس بــا هدف تلاش برای 
ورود نقش‌آفرینان بالقوه اکوسیســتم نوآوری 
و ترویج فرهنــگ آن و کمک به ایجاد و رشــد 
استارتاپ‌های پایدار در کشور پایه‌گذاری شده 
است؛ که این برنامه‌ها به گسترش فعالیت‌ها در 
حوزه‌های مختلف فناوری بــه ویژه حوزه‌های 

اولویت‌دار کشور  منجر خواهد شد.
توســعه مدل‌های بومی اکوسیســتم نوآوری 
متناسب با شــرایط فرهنگی و کســب و کار و 
ظرفیت‌های هر استان، دســتاوردهای مهمی 
از جمله اشتغالزایی دانش‌آموختگان و نخبگان 
کشــور و در نهایت ایجاد کســب و کارهایی با 
شــاخص‌های رشــد و ارزش افزودهای بالا را 

فراهم می‌نماید.
 ورود نقش‌آفرینــان بزرگی همچــون بانک‌ها، 
صندوق‌های و شرکت‌های سرمایه‌گذار، صنایع 
و مجموعه‌های دولتی به عرصــه فعالیت‌های 

استارتاپی یکی از دســتاوردهای مهم در حوزه 
زیست بوم نوآوری کشور محسوب می‌شود.

همکاری دولت و بخش خصوصی، اسناد توسعه، 
قوانین و برنامه‌ها از یک ســو و شتابدهنده‌ها از 
جمله موسسات مالی و سرمایه گذاری از سوی 
دیگر نقش مهمی در تولیدات فناوری بنیان برای 
بازار داخلی و حتی بازار خارجی را برعهده دارند 
توســعه فعالیت‌های انجمن علمی پارک‌های 
فناوری و ســازمان‌های نوآوری ایــران، با ارائه 
راه‌کارها و زیرساخت‌های لازم از یک سو و ورود 
بخش خصوصی به این عرصه با سرمایه‌گذاری، 
مدیریت منابع انسانی و تولید کار و محصول از 
سوی دیگر مســیر برد-برد را در این زیست‌بوم 

فراهم می‌نماید.

توسعه زیست بوم نوآوری، اجزا و فرآیندها

علی باستی
دبیر اجرایی دومین کنفرانس ملی و رئیس پارک علم و 

فناوری گیلان

دومین کنفرانس ملی انجمن علمی 
پارک‌های فناوری و سازمان‌های نوآوری ایران

عنوان: 
"توسعه زیست‌بوم نوآوری؛ اجزا و فرآیندها"

محورهای فرعی:
■   اشتغال، کارآفرینی و اقتصاد دانش‌بنیان؛

■   چالش‌ها و فرصت‌ها؛
■   همکاری دولت و بخش خصوصی؛

■   تاب‌آوری در عبور از بحران‌ها؛
■   اسناد توسعه، قوانین و برنامه‌ها؛

■   تأمین خدمات و کارگزاران؛
■   رسانه و تعاملات بین‌المللی؛

■   تأمین سرمایه و صندوق‌های پژوهش و فناوری؛
■   سازمان‌های نوآوری، مراکز نوآوری و شتابدهنده‌ها؛

■   فناوری‌های حوزه سلامت؛
■   شرکت‌های خلاق، فناور و دانش بنیان.

18 و 19 آبان ماه 1401
پارک علم و فناوری گیلان

به صورت حضوری و مجازی
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    بسیاری از افراد و شرکت‌ها در حوزه فناوری 
و داروســازی به موضوعاتی علاقمند می‌شــوند یا 
برخورد می‌‍کنند که بر اســاس بررسی‌های امکان 
سنجی، فروش خوبی در بازار مصرف خواهند داشت. 
در ســال‌های دور، چنین فردی مجبور بود تمامی 
امکانات فنــی و تجهیزات را تهیه کنــد؛ لذا بدین 
ترتیب علاوه بر اینکه زمان زیادی از دست می‌رفت، 
ممکن بود هزینه‌های نتیجه امکان ســنجی را نیز 
تحت‌الشــعاع قرار دهد. به همین دلیل، امروزه در 
کشورهای مختلف و از جمله ایران تولید قراردادی 
با استفاده از ظرفیت خالی شرکت‌های تولیدی هم 
طرفدار زیادی پیدا کرده است. بسیاری از شرکت‌های 
دارویی که محصولات آن‌ها را در قفسه داروخانه‌های 
مختلف می‌بینیم، اصولاً کارخانه تولیدی ندارند و با 
کارخانه‌ی تولید دارویی که شرایط مورد نظر سازمان 
غذا و دارو را دارا باشد؛ قرارداد تولیدی بسته‌اند. بدین 
ترتیب، شرکت دارای کارخانه از دستگاه‌ها و فضای 
موجود استفاده بهینه نموده و درآمدزایی می‌کند و 
شرکت دارویی کوچکتر که معمولاً ایده  و نوآوری 
دارویی دارد؛ نیاز به تحمل هزینه‌های سرســام‌آور 
تأســیس کارخانه ندارد. لازم به ذکر است که برای 
دریافت پروانه تولید دارو، شــرکت نــوآور می‌باید 
مدارک لازم را به همراه نسخه قرارداد با شرکت دارای 
کارخانه و تجهیزات و خط تولید دارویی مناســب 
به ســازمان غذا و دارو تحویل دهد، بنابراین، پروانه 
محصول برای همان شرکت صادر خواهد شد. امروزه 
بسیاری از شرکت‌های تولید دارو و مکمل در ایران و 
جهان به این شکل محصول دارویی خود را به بازار 
مصرف عرضه می‌کنند. این رویه علاوه بر صرفه جویی 
بسیار زیاد از نظر هزینه و زمان، موجب دسترسی 
سریع مصرف‌کنندگان محصولات دارویی، طبیعی، 
مکمل، ملزومات و تجهیزات دارویی و پزشکی خواهد 
شد. شرکتی که تولید قراردادی انجام می‌دهد )و فاقد 
کارخانه است( باید دارای واحدهایی زیر نظر مسئول 
فنی )رگولاتوری و نظارت تولید( منسجم و قوی باشد 
تا بتواند بر عملیات تولید در شرکت سازنده نظارت 
کافی داشته باشد؛ ولی لزومی به داشتن واحدهایی از 
جمله انبارداری، تولید و قسمت فنی نمی‌باشد. حتی 
شرکت‌هایی هم که دارای کارخانه تولیدی هستند 
برای تولید برخی از محصولات خود از این روش در 
کارخانه‌های دیگر استفاده می‌کنند. بعبارتی برای 
سازمان غذا و دارو مالکیت کارخانه از الزامات تولید 
محسوب نمی‌شود؛ بلکه داشتن روش‌های منسجم 
نظارت بر تولید، کنترل و تضمین کیفیت محصولات 
از ضروریات تولید دارو است؛ چه برای شرکت‌های 
دارای کارخانه و چه فاقد کارخانه )تولید قراردادی(. 
امید است این متن کاربردی بتواند موجب افزایش 
تولید توســط همه فناوران به‌خصــوص در حوزه 

سلامت گردد.

  با ورود 4 پارک علم و فناوری وابســته به 
وزارتخانه‌های اجرایی- اقتصادی؛ ارتباطات و 
فناوری اطلاعات، نفت، جهاد کشاورزی و نیرو 
به مجموعه پارک‌های علــم و فناوری در حال 
حاضر 49 پارک علم و فنــاوری مجوز خود را 
خود را از شورای گسترش و برنامه‌ریزی آموزش 
عالی دریافــت کرده‌اند. از ایــن 49 پارک، 44 
پارک وابسته به دستگاه‌ها، دانشگاه‌ها و یا مراکز 
پژوهشی دولتی هســتند و 4 پارک وابسته به 
دانشــگاه یا نهاد عمومی و یک پارک وابسته به 
بخش خصوصی است. به عبارت دیگر با مجوز 
شورای گســترش 44 پارک با هویت حقوقی 
دولتی تشکیل شده‌اند. البته اگر به سازوکارها 
و ساختار جهاد دانشــگاهی و دانشگاه آزاد، دو 
نهاد عمومی مؤســس آن 4 پارک وابســته به 
نهادهای عمومی نیز نگاه کنیم، از منظر موضوع 
مورد بحث این نوشته خیلی رفتاری متفاوت با 
پارک‌های علم و فناوری دیده نمی‌شود و عملًا 
در محدوده بحث مالکیت این 48 پارک مشابه 

هستند.
سؤال جدی که اینجا پیش می‌آید این است که 
آیا با تأســیس یک پارک دولتی؛ دولت و کشور 
در مسیر تأســیس یک نهاد دولتی دیگر مانند 
تمامی دانشگاه‌ها و مراکز پژوهشی دولتی قدم 
برداشته است و به توسعه ساختارهای دولتی و 
تصدی‌گری و مالکیت بیشــتر دولت دامن زده 
است؟ سوالی که ذهن دغدغه‌مند برنامه‌ریزان 
و فعالان عرصه‌های اقتصــادی و اجتماعی را به 
خود مشغول کرده است. اجازه می‌خواهم وارد 
بحث سیاستی ضرورت و مصلحت تأسیس پارک 
دولتی یا خصوصی نشویم و این بحث را به فرصتی 
دیگر واگذار کنیم و به این یک جمله بسنده کنیم 
که تشویق و پشتیبانی بخش خصوصی برای ورود 
به تأسیس و اداره پارک‌های علم و فناوری یک 
سیاست درست است. فارغ از این بحث تعمیق 
در عنصر مالکیت در پارک‌هــای علم و فناوری 
و حقوق مالکانه در آنها، پاسخ پررنگ منفی را به 

سوال و دغدغه طرح شده می‌دهد.

اجازه دهیم یک مقایسه‌ای داشته باشیم بین یک 
دانشگاه‌ دولتی و یک پارک علم و فناوری دولتی، 
بطور مثال وابســته به وزارت علوم، تحقیقات و 
فناوری. ابتدا به ساکن به نظر می‌رسد که با دو 
سازمان روبرو هســتیم که مأموریت و ساختار 
خاص خود را دارند، اما از منظر ماهیت حقوقی 
و سه‌گانه مالکیت، حاکمیت و مدیریت یکسان 
هستند و هر دو در زمره دســتگاه‌های اجرایی 
دولتی محســوب می‌شــوند. به منظور تفاوت 
ماهوی این دو دستگاه و تفاوت زیربنایی مالکیت 
و به تبع آن حکمرانــی و در ادامه مدیریت این 
دو دستگاه، یک نکته ساده را طرح می‌کنم، آیا 
وزارت علوم به عنوان مؤسس و دستگاه‌اجرایی 
ملی مادر این دو سازمان می‌تواند همانطور که 
در مورد توقف کار، ادغام یا انحلال دانشگاه مورد 
بحث  تصمیم می‌گیرد در مورد یک پارک علم و 

فناوری تصمیم بگیرد؟
به کرات می‌شنویم فلان دانشــگاه یا مؤسسه 
پژوهشــی وابســته به وزارت عتف یا ســایر 
وزارتخانه‌ها با تصمیم دســتگاه مادر یا با الزام 
شورای عالی اداری کشور منحل یا ادغام شدند. 
بطور مثال در سال 1381، شعب استانی سازمان 
پژوهش‌های علمی و صنعتی ایران از این سازمان 
منفک و تبدیل به مجموعه‌ای از پارک‌های علم 
و فناوری جدید و یا در پارک‌های علم و فناوری 
موجود ادغام شدند. آیا چنین تصمیمی را امروز 
می‌توان بطور مثال برای پــارک علم و فناوری 
خراسان رضوی یا شــهرک علمی و تحقیقاتی 
اصفهان گرفت و بطور مثال آن را منحل کرد؟ 
بدیهی است که پاســخ این سؤال منفی است و 
ریشه اصلی این پاسخ منفی در ساختار مالکیتی 

شکل‌گرفته در این دو مجموعه است.
اگر چه در مقام شروع نظام مالکیت در اکثریت 
قریب به اتفاق پارک‌های علم و فناوری، حکایت 
از مالکیت صد در صدی پارک و اجاره‌نشــینی 
شرکت‌های عضو دارد اما در مسیر زمان با ورود 
پارک‌های علم و فناوری به عرصه آماده‌سازی 
زیرساخت‌ها برای ســرمایه‌گذاری شرکت‌ها 
در توســعه فضاهای کالبدی مورد نیاز خود و 
واگذاری اراضی برای ســاخت و ساز فضاهای 
کاری توسط مؤسسات، این چارچوب بهم خورده 
و پارک‌های علم و فناوری وارد مرحله جدیدی 
از نظام مالکیتی می‌شــوند. این تغییر در نظام 
مالکیت مستقل از واگذاری مالکانه یا اذن انتفاع 
بلندمدت، بطور مثال 99 ســاله یا کمتر از آن، 
دارد. ریشه این بحث سرمایه‌گذاری مؤسسات 
و شــرکت‌های خصوصی در عرصه اســت که 
حقوق مالکانــه‌ای را برای آنهــا ایجاد و ایجاب 
می‌کند که نه تنها قابل نادیده گرفتن نیســت، 
بلکه با گسترش این سرمایه‌گذاری پررنگ‌تر و 

پررنگ‌تر می‌شود. 
این تفاوت اساسی در نظام مالکیتی یک پارک 
علم و فناوری دولتی با یک دانشگاه یا مؤسسه 
پژوهشــی دولتی اســت کــه چارچوب‌های 
حاکمیتی، مالکیتی و مدیریتی این دو دستگاه 
اجرایی دولتی را متفاوت می‌سازد. اگر چه قابل 
تصور اســت که دولت جمهوری اسلامی با در 
نظر گرفتن ملاحظات و مصالح یک دانشگاه و یا 
مؤسسه پژوهشی دولتی به‌نام را منحل کند، این 
اقدام در مورد یک پارک علم و فناوری دولتی، 
حتی کوچک، که اولین ســرمایه‌گذاری بخش 
خصوصــی در آن صورت گرفته اســت به این 
راحتی‌ها متصور نیســت. در یک کلام ساختار 
مالکیتی پارک‌های علم و فناوری دولتی کشور 
با ســرمایه‌گذاری بخش خصوصی در توسعه 
فیزیکی پارک از یک مجموعه صد در صد دولتی 
خارج شده و به مجموعه‌ای تبدیل می‌شود که 
ســهم و حقوق مالکانه دولت رفته رفته کاهش 
یافته و در مقابل حقوق و ســهم مالکانه بخش 

خصوصی افزایش پيدا ميك‌ند.
از منظر ماليكتي، چارچــوب و منطق حاكم بر 
كي پارك علم و فنــاوري، چارچوب و منطق 
حاكم بر كي شهرك صنعتي يا كي منطقه ويژه 
اقتصادي دولتي است. طبيعي است كه اين تغيير 
در چارچوب و منطق ماليكت كي پارك علم و 
فناوري در بستر زمان، مديريت شده يا مديريت 
ناشده، مدون شده يا مدون ناشده منجر به تغيير 
در چارچــوب و منطق حاكم بــر حكمراني و 
مديريت پار‌كها خواهد شد كه اجازه مي‌خواهم 

در اين نوشتار به آن ورود نكنم.
كلام آخر خودم را به ايــن اختصاص مي‌دهم 
كه حوزه زيرســاخت‌هاي توســعه فناوري تا 
زماني كه به نقطه جــذاب بودن اقتصادي براي 
بخش خصوصي نرسيده باشد نبايد انتظار ورود 
ســرمايه‌هاي بخش خصوصي به اين حوزه را 
داشــت. اين واقعيت از كي ســو و تفاوت‌هاي 
ماهــوي چارچوب‌هــاي حاكــم بر ســه‌گانه 
حاكميت، ماليكت و مديريت پار‌كهاي علم و 
فناوري، از ديد من رافــع دغدغه برنامه‌ريزان و 
فعالان عرصه‌هاي اقتصادي و اجتماعي خواهد 
بود. تا رســيدن به نقطه ورود فعــال و معنادار 
بخش خصوصي در توســعه زيرســاخت‌هاي 
فناوري و نوآوري، ضرورت دارد پار‌كهاي علم 
و فناوري دولتي، مبتني بر حقوق مالكانه بخش 
خصوصي در پار‌ك، سازوكارهاي ديده شدن و 
حضور بخش خصوصي را در نظامات حكمراني و 

مديريتي پارك هم پيش‌بيني كنند.
خوشبختانه نظام و ســاختار بنگاهي و هيأت 
امنايي پار‌كهاي علم و فنــاوري اين اجازه را 

مي‌دهد.

مالکیت در پارک‌های علم و فناوری

مهدي كشميري 
عضو هيات علمي دانشگاه صنعتي اصفهان و عضو هيات 

عامل صندوق نوآوري و شكوفايي
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  امروزه به پارک‌های علم و فناوری به عنوان 
راه ‌حلی برای توســعه فناوری‌، ایجاد شــغل و 
توســعه کســب و کارهای جدید نگاه می‌شود. 
پارکهــای علم و فنــاوری همچنیــن به‌عنوان 
مکانیسمی برای ترویج و ترغیب نوآوری و توسعه 
پایدار منطقــه‌ای معرفی شــده‌اند‌، از این‌رو به 
طور قابــل ملاحظه‌ای مورد توجــه دولت‌ها در 
سرتاسر جهان قرار دارند. ایده ایجاد پارک‌های 
علم و فناوری در ایران نیز از دو دهة پیش بسط 
و گسترش یافته و مورد اســتقبال قرار گرفت. 
حمایت از ایجاد و گســترش پارک‌ها به‌عنوان 
یک راه‌کار جدی در توسعه فناوری و اقتصادی 
کشور مطرح می‌باشد. با توجه به این امر‌، وضعیت 
اعتبــاری پارک‌های علم و فنــاوری در دو دهه 
کشــور در این نوشته مورد بررســی قرار گرفته 

است.
   اعتبــارات پارکهای علم و فنــاوری در قوانین 
بودجه ســنواتی در ســه طبقه بنــدی عمده‌، 
هزینــه‌ای‌، اختصاصــی و عمرانــی ‌)تملــک 
دارایی‌هــای ســرمایه‌ای( منظــور می‌گردد. 
اعتبارات هزینه‌ای عمدتاً مشتمل بر هزینه های 
پرسنلی‌، هزینه نگهداشت ســطح فعالیت‌ها و 
استفاده از کالاها و خدمات ‌)همه کالاها و خدمات 
استفاده شده در عملیات اجرایی پارکها‌( می‌شود. 
اعتبارات اختصاصی شــامل درآمدهایی است 
که توسط پارکها حاصل شده و به موجب قانون 
برای مصارف خاصی منظور می‌شــود. اعتبارات 
عمرانی )تملک دارایی‌های سرمایه‌‌ای( نیز برای 
احداث فضاهای فیزیکی شامل فضاهای اداری‌، 
آزمایشگاهی‌، کارگاهی و محل استقرار واحدهای 
فناور و تعمیر و تجهیز فضاهای موجود استفاده 

می‌شود.
   پارکهای علم و فناوری علاوه بر اعتبارات مندرج 
در ردیف‌های بودجه‌ای مربوط به خود در قوانین 
بودجه ســنواتی‌، از اعتبــارات متمرکز معاونت 
علمی و فناوری رییس جمهــور و وزارت علوم‌، 
تحقیقات و فنــاوری نیز برخوردار می‌شــوند. 
اعتبارات مندرج در این نوشته تمامی موارد فوق 

را در بر می‌گیرد.
   مجموع اعتبارات مصوب پارکهای علم و فناوری 
با رشد قابل توجه ســالانه 48.9 درصد از 15.7 
میلیارد ریال در سال 1380 به 836.2 میلیارد 
ریال در سال 1399 بالغ گردیده است. نرخ رشد 
مزبور در دهه 1390- 1400 معادل 30.8 درصد 
بوده و مجموع اعتبارات فوق معادل 12258.5 
میلیارد ریال در ســال 1400 می‌باشد )جداول 

یک و دو(.
   بررســی اعتبارات پارکهای علــم و فناوری به 
تفکیک انواع اعتبارات نشان می‌دهد که بیشترین 
ســهم از اعتبارات پارکها مربوط بــه اعتبارات 
هزینه‌ای است که با رشد ســالانه 50.9 درصد 
در دهه هشتاد ‌)1390-1380( و 35 درصد در 
دهه نود ‌)1390-1400( همراه بوده است. سهم 
اعتبارات هزینه‌ای از مجموع اعتبارات پارکها در 
طی دو دهه مورد بررسی به طور مداوم در حال 

افزایش بوده به گونه‌ای که از 40.1 درصد در سال 
1380 به 46.3 درصد در ســال 1390 و 63.6 

درصد در سال 1400 رسیده است.
   اعتباراتی که از محــل درآمدهای اختصاصی 
پارکها حاصل می‌شــود در دهه هشتاد با رشد 
سالانه 69.4 درصد همراه بوده‌، لیکن نرخ رشد 
مزبور با کاهشی حدود یک ســوم معادل 24.7 
درصد در دهه نود بوده اســت. از آنجا که انتظار 
می‌رود فعالیت‌های پارکهای علــم و فناوری با 
درآمدهای زایشی صورت گیرد‌، اهتمام بیشتر در 

این زمینه ضروری است.
  فعالیتهای عمرانی پارکها  در دهه هشــتاد‌، که 
مقارن با وضعیت مناســب درآمدهــای ارزی و 
ریالی دولت بوده‌،  با شتاب زیادی  صورت گرفته 
و با نرخ رشــد ســالانه 36.3 درصد در این دهه 
افزایش یافته اســت. نرخ رشد مزبور در دهه نود 
معادل 27.3 بوده و علی‌رغم حفظ روند افزایشی 
اعتبارات عمرانی‌، از نرخ رشد سالانه پایین‌تری 
نسبت به سالهای دهه قبل برخوردار بوده است. 

   مقایسه مجموع اعتبارات پارکهای علم و فناوری 
با اعتبــارات بودجه عمومی دولــت در دو دهه 
گذشته‌، نشاندهنده توجه ویژه دست‌اندرکاران به 
پارکهای علم و فناوری است. در‌حالی‌که اعتبارات 
بودجه عمومی دولت با نرخ رشــد سالانه 23.9 
درصد در دهه هشتاد همراه بوده‌، نرخ رشد فوق 
در مورد اعتبارات پارکهای علم و فناوری بیش از 
دو برابر و معادل 48.9 درصد بوده است. علی‌رغم 
آنکه نرخ رشد ســالانه اعتبارات بودجه عمومی 
دولت در دهه نود افزایشی نسبت به دهه هشتاد 
نداشته‌، نرخ رشد مزبور در مورد پارکهای علم و 

فناوری با رشد 30.8 درصدی همراه بوده است.
   فزونی نرخ رشــد ســالانه اعتبارات هزینه‌ای‌، 
اختصاصــی و عمرانی پارکهای علــم و فناوری 
نسبت به نرخ رشد سالانه اعتبارات بودجه عمومی 
دولت در دهه هشــتاد به ترتیــب معادل 26.9 
درصد‌، 48.7 درصد‌ و 11 درصد بوده است. ارقام 
متناظر فوق در دهه نود بــه ترتیب معادل 8.8 

درصد‌،4.4 درصد و 9.7 درصد بوده است.

جدول 2 ، مقایسه رشد سالانه اعتبارات مصوب بودجه عمومی دولت با اعتبارات پارک‌های علم و 
فناوری در سال‌های 1380 ، 1390 و 1400  _  )درصد(

جدول 1 ، مقایسه اعتبارات مصوب بودجه عمومی دولت با اعتبارات پارک‌های علم و فناوری 
در سال‌های 1380 ، 1390 و 1400  _  )میلیارد ریال(

مقایسه اعتبارات پارک‌های علم و فناوری کشور و بودجه عمومی دولت 
در دو دهه گذشته

پارک‌های علم و فناوریبودجه عمومی دولتعنوانسال

1380

1045386/3اعتبارات هزینه‌ای
231121/4اعتبارات اختصاصی
366178اعتبارات عمرانی

16426715/7جمع

1390

897920/7386/8اعتبارات هزینه‌ای
151355272/1اعتبارات اختصاصی
349749/4177/3اعتبارات عمرانی

1399025.1836/2جمع

1400

9189163/87797/5اعتبارات هزینه‌ای
9584902475/3اعتبارات اختصاصی
1762645/51985/7اعتبارات عمرانی

11910299/312258/5جمع

رشد سالانه اعتبارات مصوب سالعنوان
بودجه عمومی دولت

رشد سالانه اعتبارات مصوب 
پارک‌های علم و فناوری

اعتبارات هزینه‌ای
1390-138024/050/9
1400-139026/235/0

اعتبارات اختصاصی
1390-138020/769/4
1400-139020/324/7

اعتبارات عمرانی
1390-138025/336/3
1400-139017/627/3

جمع اعتبارات
1390-138023/948/9
1400-139023/930/8

فریبا فهیم یحیایی‌
معاون هزینه‌ای امور آموزش عالی‌، ‌تحقیقات و فناوری 

سازمان برنامه و بودجه

 همانگونه که ملاحظه می‌شود‌، با وجود ‌آن که 
پارکهای علم و فناوری در زمره موارد حاکمیتی‌، 
نظیر دفاع‌، امنیت وآموزش عمومی که دولتها 
بر اساس قانون اساسی ملزم به تأمین اعتبار آنها 
هستند‌، قرار ندارند و علی‌رغم محدودیت‌های 

بودجه عمومــی دولت در دهه نود‌، نرخ رشــد 
سالانه اعتبارات پارکهای علم و فناوری همواره 
با افزایش‌های بیشتری نسبت به بودجه عمومی 

دولت همراه بوده است.  

A r t i c l e
لـــه مقا



چکیده:
در تقسیم بندی شاخص رقابت‌پذیری جهانی، 
جمهوری اسلامی ایران بعنوان کشور توسعه 
نیافته و در فاز اول توســعه قرار دارد و با تکیه 
بر اقتصاد متکی بر منابع طبیعی سعی می‌کند 
با تدارک تمهیداتی از این نــوع اقتصاد خارج 
و به فــاز اقتصــاد کارآیی محــور وارد گردد. 
جهت حرکت به سمت رشد پایدار در اقتصاد 
باید از اقتصاد کارآیی محــور عبور و یا بازده و 
راندمان این نوع اقتصاد را با استفاده از نوآوری 
و فناوری‌های نوین تغییر داد. از بهترین مظاهر 
و مؤثرترین مؤلفه‌های این تغییر، توجه و رشد 
شرکت‌های دانش‌بنیان هستند که می‌توانند 
اقتصاد مقاومتــی را پایدارتر کننــد. همواره 
توسعه پایدار در گرو فناوری نوین بوده و توجه 
به حمایت و تأمین منابع مالی برای شرکت‌های 
فناور باعث حفظ و تداوم رشــد آنها در چرخه 
رقابت می‌گردد. این منابع می‌بایست در نظام 
پولی کشور توسط بانک‌ها تأمین گردد. ریسکی 
بودن حمایت، عدم شناخت از سرمایه فکری 
بعنوان امــوال منقول، تمرکز بر ســود بانکی 
منجر به ناکارآمدی بانک‌ها در وارد شــدن به 
جریان نوآوری در رشــد و توســعه اقتصادی 
کشــور می‌گردد. صندوق نوآوری و شکوفایی 
و صندوق‌های پژوهش و فناوی بر اساس نقاط 
قوت و ضعف موجود در نظام مالی، بهره‌برداری 
از فرصت‌ها و مقابله با تهدیدات و تســهیل در 
روند رشد و توسعه شرکت‌های فناور در کشور 
ایجاد گردید. با توجه بــه وظائفی که بر عهده 
صندوق‌ها قرار گرفت حاشیه‌ها و چالش‌هایی 
هم بر آن مترتب می‌باشــد که اگــر به خوبی 
توجه نشــود این نهاد‌های مالی را در مســیر 
گذر‌کرده بانک‌ها قــرار می‌دهد. چالش‌هایی 
همانند تمرکز مالی در مرکز، ســهام‌داری در 
ســرمایه‌گذاری، افزایش بروکراســی، درک 
تفاوت سرمایه‌گذاری در اشل شرکت‌ها و عدم 
حمایــت از ســرمایه‌گذاری بخش خصوصی 
در صندوق‌های پژوهش و فنــاوی را می‌توان 

نام برد.

مقدمه:
 بر اساس گزارش شاخص رقابت‌پذیری جهانی، 
کشورهای جهان بر اساس استقرار در فاز‌های 
مختلف توسعه شامل فاز توسعه مبتنی بر منابع 
یا Factor-Driven، فاز توسعه کارآیی محور 
یا Efficiency Driven و نهایتاً فاز توسعه 
نوآوری محور یا Innovation Driven  به 
ترتیب به کشورهای توسعه‌نیافته، کشورهای 
در حال توسعه و نهایتاً اقتصادهای پیشرفته یا 
دانش‌بنیان تقسیم‌بندی می‌شوند. کشورهای 
توســعه نیافته عمدتاً کشــورهایی هســتند 
که در فاز اول توســعه قرار دارند و مشــخصه 
اصلی اقتصــاد آن‌ها اتکا به اقتصــاد متکی بر 
منابع طبیعی است. نمونه واقعی این کشورها 
جمهوری اسلامی ایران است؛ که سعی می‌کنند 
با تدارک تمهیداتی از این نوع اقتصاد خارج و به 
فاز بعدی اقتصادی که فاز اقتصاد کارآیی محور 

است، گذر کنند. 
در اقتصاد کارآیی محور و اقتصادهای پیشرفته 
نوآوری محور دستیابی به رشد پایدار می‌باشد. 
رهبر معظم انقلاب شــرکت‌های دانش بنیان 
را عاملی کلیــدی و یکی از بهتریــن مظاهر و 
مؤثرترین مؤلفه‌های اقتصاد مقاومتی دانسته 
که می‌توانند اقتصاد مقاومتی را پایدارتر کنند. 
بی‌شــک مهم‌ترین عامل اثرگــذار در تقویت 
کارآفرینی و دســتیابی به اقتصاد دانش‌بنیان 
توســعه نظام تأمین مالی کارآفرینی اســت. 
معمولاً افــراد و نهادهای متعــددی در تأمین 
مالــی کارآفرینــی ایفای نقــش می‌کنند که 
برحسب ریســک‌پذیری در طبقات متعددی 
قــرار می‌گیرنــد. از جملــه مهم‌تریــن آنها 
شرکت‌های Venture Capital، شرکت‌های 
ســرمایه‌گذاری مشــترک، صندوق نوآوری و 

شکوفایی و بانک‌ها اشاره کرد.
حمایت‌ها در توسعه پایدار

یکی از شاخص‌های توسعه پایدار، تأمین منابع 
مالی شرکت‌ها می‌باشــد طبیعی است که این 
منابع می‌بایست توســط نظام پولی کشور که 
مهمترین آن بانک‌ها هستند تأمین گردد. یکی 
از فاکتورهای اساسی در فرآیند راستی‌آزمایی 
دقیق بانک‌ها فاکتور ریســک است. در فرآیند 
غربالگری دقیق پروژه‌های دانش‌بنیان، ریسکی 
بودن و عدم قطعیت جریانات نقدی پروژه‌های 

دانش‌بنیان مخصوصا در فازهای اولیه توسعه 
آن‌ها را از منظر بانک‌ها فاقد قابلیت های بانکی 
)Bankability( دانســته، بنابراین اعطای 
تسهیلات از سوی شبکه بانکی به این پروژه‌ها 
به دلیل وجود الزامات نظارتی تقریباً غیرممکن 
است. منشاء این ناآشــنایی بانک‌ها نسبت به 
شــرکت‌های نوپا و دانش‌بنیان را می‌توان در 

موارد ذیل جستجو کرد:
■   عــدم بــه روز بــودن بانــک در نظــام 
ســرمایه‌گذاری جدیــد مبتنــی بــر اقتصاد 

دانش‌بنیان
■   تعریف بانک‌ها از ســرمایه فقط بر اســاس 

اموال منقول و عدم شناخت سرمایه فکری 
■   عدم وجــود قوانین در جهت شــناخت و 

جایگزینی ایده و تکنولوژی به‌عنوان سرمایه 
■   ریسکی بودن و عدم قطعیت جریانات نقدی 

در شرکت‌های دانش‌بنیان
■   تمرکز زیاد بر ســود بانکــی در برابر منافع 

اجتماعی و اقتصادی پروژه برای جامعه

جهت به رسمیت شــناختن بهتر شرکت‌های 
دانش بنیان و فن آور توسط مؤسسات مالی و 
بانک‌ها، نیاز به ایجاد عزم جدی و قانون‌گذاری 
صحیح برای ورود دیگر وزارتخانه‌ها و نهادهای 

مرتبط می‌باشد. در سال ۱۳۸۹ مجلس شورای 
اسلامی با تصویب و اجرای اصل یکصد و بیست 
و ســوم )۱۲۳( و نیز اصل ۴۴ قانون اساســی، 
وارد فاز جدیدی از اقتصاد بــر مبنای نوآوری 
شد. مطابق ماده ۵ این قانون در راستای تحقق 
اقتصاد دانش‌بنیان و فناور محور، نهادی مالی 
به نام صندوق نوآوری و شــکوفایی با سرمایه 
اولیه ۳۰ هــــزار میلیارد ریال تشکیل و مقرر 
شد سالیانه نیم درصد از منابع بودجه عمومی 
کشور نیز به آن اختصاص یابد. این شکل‌گیری 
بر اساس شناسایی نقاط قوت و ضعف موجود در 
نظام مالی-حمایتی و بهره‌برداری از فرصت‌ها 
و مقابله با تهدیدات در شرایط کنونی با هدف 
ایجاد حداکثر منافــع اجتماعی برای جامعه و 
حداقل منافع اقتصادی بــرای صندوق تحت 
عنوان صندوق نوآوری و شــکوفایی کشــور و 
صندوق‌های پژوهش و فناوری در اســتان‌ها 
انجام گردید. ایجــاد ایــن صندوق‌ها نتیجه 
ناکارآمدی بانک‌ها در شــناخت، بروزرســانی 
و چگونگی تســهیل در روند رشــد و توسعه 
شــرکت‌های فنــاور و خلاق در عصــر حاضر 
می‌باشــد. این صندوق‌ها قابلیت ارائه خدمات 
در تمام مراحــل از ایده تــا ورود و فروش در 
بازار همراه صاحبان ایده و شــرکت‌های فناور 
می‌باشند. واضح است که وجود این صندوق‌ها 
با این حجم سرمایه و لحاظ کردن نقش دولت 
به‌عنوان هدایتگر و سیاست‌گذار امر فناوری و 
نوآوری می‌تواند در مرحله عبور از فاز کارآیی 
محور به فاز نوآوری محور نقش بســیار مهمی 

را ایفا نمایند. 

علیرغم وظائف خوبی که بــر عهده صندوق‌‌ها 
قرار گرفــت حاشــیه‌ها و چالش‌هایی هم در 
این صندوق‌ها وجود دارد که اگر به موقع رفع 
نگردد آن‌ها را در مسیر گذر کرده بانک‌ها قرار 
می‌دهد. اعم این چالش‌ها را می‌توان به تمرکز 
مالی در مرکز، ســهام‌داری در سرمایه‌گذاری، 
سرمایه‌گذاری ریسک‌پذیر، افزایش بروکراسی، 
درک تفاوت ســرمایه‌گذاری در Start up با 
Scale up و عدم حمایت از ســرمایه‌گذاری 
بخــش خصوصی در صندوق‌هــای پژوهش و 
فناوی نام برد که به تفکیــک در ذیل به بحث 

می‌پردازیم.

چالش‌های صندوق‌های پژوهش و فناوری 
در توسعه پایدار زیست بوم نوآوری

سید جعفر هاشمی
مدیر عامل صندوق پژوهش و فناوری مازندران و دانشیار دپارتمان 

بیوسیستم دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی ساری
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اکوسیستم ســامت یکی از حوزه‌های جذاب 
در سرمایه‌گذاری محســوب می‌شود. در کنار 
جذابیت اقتصــادی و نیاز روزافــزون به ارائه 
محصولات و ســرویس‌های نوآورانــه، عوامل 
متعددی مانند دسترسی به منابع مورد نیاز اعم 
از نیروی انسانی، منابع مالی و مسیر طولانی و 
پر ریسک تجاری‌ســازی روند توسعه نوآوری 
در این حــوزه را تحت تأثیر منفی قــرار داده 
است. تحقیق و توسعه و نوآوری در حوزه‌های 
مختلف ارتباط مستقیمی با ساختار اقتصادی 
 Economic و Business Landscape
Characteristics حوزه مزبور دارد. به عنوان 
مثال ساختار اقتصادی سلامت در استرالیا در 
کنار برخورداری از دانشگاه‌ها و مراکز تحقیقاتی 
بنــام و قدرتمند از یکســو و روابط گســترده 
بین‌المللی از سوی دیگر توانسته بستر مناسبی 
برای تحقیق و توسعه و تجاری‌سازی محصولات 
و خدمات سلامت ایجاد نماید. در سال 2016، 
اســترالیا با هدف ایجاد رشد اقتصادی پایدار و 
آمادگی برای رقابت در بازارهای جهانی، شش 

حوزه صنعتی اســتراتژیک را شناسایی و مورد 
حمایت قرار داده اســت. یکــی از اصلی ترین 
حوزه‌های مورد حمایت، تکنولوژی‌های پزشکی 
و دارویی است. حوزه ســامت سومین بخش 
با بالاترین میزان ســرمایه‌گذاری در تحقیق و 
توسعه در استرالیا پس از  ISER و ESE  بوده 
است. میزان سرمایه‌گذاری استرالیا در تحقیق 
و توسعه حوزه سلامت در سال 2021-2020 

به رقمی بالغ بر 1.6 میلیارد دلار رسیده است.
نکته قابل توجه اختصــاص و هدایت هدفمند 
  NRG و  MRFF و موثر منابع مالی از طریق
می‌باشــد که در راســتای برنامه اســتراتژی 
تبیین شده از سال 2016 تا به امروز به شکلی 
مثال‌زدنی مدیریت گردیده است. هم‌راستایی 
حمایت‌های مالــی، توجه به توانمندســازی 
نیروی متخصــص، روابط گســترده با جامعه 
جهانی، دسترســی به بازارهای جهانی تحت 
حمایــت قراردادهای بین المللــی، من جمله 
قرارداد فی‌مابین TGA  )سازمان رگولاتوری 
اســترالیا( و FDA، و همچنیــن قراردادهای 
Free Trade، زنجیــره‌ای از عواملی را ایجاد 
کرده که منجر به افزایش تــوان نوآوری حوزه 
سلامت در اســترالیا گردیده است. نتیجه این 
برنامه‌ریزی همه جانبه، رشد قابل توجه تعداد 

محصولات توسعه یافته است که هم اکنون در 
مراحل مختلف تجاری‌سازی قراردارند. 

نوآوری و توســعه محصولات جدیــد بر پایه 
نیازهــای شناســایی شــده در جامعه هدف، 
سالهاست به عنوان یک استراتژی شناخته شده 
برای رشد در تمامی حوزه‌ها من جمله صنایع 
دارویی، بیوتکنولــوژی، تجهیزات و تکنولوژی 
پزشکی مطرح است. در کنار سیاست‍‌های تحقیق 
  M&A ،و توسعه در شرکت‌های حوزه سلامت
سهم بسیار بزرگی در رشد نوآوری و به تبع آن 
رشــد اقتصادی و کارآفرینی پایدار را به خود 
اختصاص داده اســت و امروزه یکــی از ارکان 
اصلی فرآیند تجاری‌سازی محسوب می‌شود. 
شرکت‌های بزرگ حوزه سلامت با تقویت توان 
خود در زمینه تجاری‌ســازی از قبیل مالکیت 
معنوی، رگولاتــوری و مارکتینگ تمرکز خود 
را معطوف به M&A نموده‌اند. شــرکت‌های 
 J&J، Amgen، معظم حوزه ســامت مانند
 R&D تمرکز خود را از سیاست‌های Gilead
به سیاست‌های M&A تغییر دادند. بسیاری از 
صاحبنظران بر این باورند این تغییر استراتژی 
آینده تحقیق و توسعه در حوزه سلامت را تغییر 
خواهد داد و ضمن کوتاه کردن زمان توســعه 
محصولات جدید، شانس موفقیت ایده‌های نو 

را افزایش خواهد داد.
ابزار توسعه نوآوری نه شعار، که برنامه‌ای همه 
جانبه است که با یک سیســتم مانیتورینگ، 
اندازه‌گیری و ارزیابی مداوم مورد سنجش قرار 
می‌گیرد. حوزه سلامت شاید بیش از هر صنعتی 
نیازمند پاســخ گویی به نیازهــای روزافزون 
جامعه در سلامت، بهداشت و معرفی روش‌ها و 

محصول‌های جدید در درمان بیماری‌ها است.
آموزش نیروی انسانی متخصص در حوزه‌های 
علمی و اجرائئ بهره‌مند از دانش روز دنیا، نگاه 
واقعبینانه به توانایی‌های موجود، شناســایی 
فرصت‌ها، ارتبــاط موثر بــا بازارهای مصرف 
ارزشمند جهانی، همسان‌سازی استانداردهای 
داخلی با سیستم‌ها و استانداردهای بین المللی، 
همراه سازی اهداف با پروســه‌های اجرایی و 
پیش‌بینی و اختصــاص واقع بینانه منابع مالی 
متناســب با اهــداف تبیین شــده، می‌توانند 
مســیر توســعه نوآوری را ســرعت ببخشند. 
استراتژی‌های M&A و Licensing ضمن 
افزایــش تجربه و تــوان تکنولوژیــک، یقیناً 
می‌توانند توان حضور و رقابت بازیگران صنعت 
ســامت را در بازارهای جهانی فراهم نمایند و 
ریسک توسعه نوآوری را به اندازه قابل توجهی 

کاهش دهند. 

نوآوری سیستماتیک از R&D تا M&A در حوزه سلامت: 
مورد استرالیا

شهریار شهیدی زاده
Management Consultant

Email: sh.shahidi@gmail.com

A r t i c l e
لـــه مقا
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لـــه مقا
A r t i c l e در طول سه دهه گذشــته، شکوفایی اقتصادی 

مبتنی بر فعالیت‌های دانش بنیان در سراســر 
جهان مورد توجه قرار گرفته است. این اقتصاد 
دانش بنیان شهرها را وا می‌دارد تا برای تثبیت 
جایگاه خود در بازارهای جهانی ســاختارهای 
شهری و کاربری‌های جدیدی را در درون خود 
پذیرا باشند. در این راســتا اراضی خاصی برای 
تجمع فعالیت‌های مبتنی بر دانش و خلاقیت 
شرکت‌های دانش بنیان، موسسات پژوهشی و 
دانشگاهی و ... در نظر گرفته شده که به مناطق 
نوآوری شــهرت دارند. تجمع این فعالیت‌ها به 
شرکت‌ها و موسســات کمک می‌کند تا علاوه 
بر بهره‌وری از زیرساخت‌های متمرکز، به یاری 
استفاده از ایده‌ها، محصولات، خدمات و نیروی 
کار مشترک، ظرفیت نوآوری خود را گسترش 
دهند. با این حال، تأثیر مناطق نوآوری بر اقتصاد 
دانش محور و شکوفایی شــهرها بسیار فراتر از 

اینگونه ابعاد شغلی و صنعتی است.
اول، مناطق نوآوری طبیعتا نیروی کار تحصیل 
کرده و نخبــه‌ای را کــه معمــاران و هدایت 
کنندگان اقتصاد دانش بنیان هســتند به خود 
جذب می‌کنــد. این نیــروی کار نخبه خود به 
عنوان سرمایه و زیرساخت اقتصاد دانش بنیان 
 .)Human capital( محســوب می‌شــود
دوم، مناطــق نــوآوری نقــش به ســزایی در 
تثبیت و متعادل سازی رشــد دانش بنیان در 
شهرها دارند. برای یک رشــد پایدار، کل شهر 
باید در ارائه فعالیت‌های دانــش بنیان درگیر 
شــود. مناطق نوآوری در تعریف شهری خود، 
جدا از پارک‌های مســتقر در حومه شهر، این 
پتانســیل را دارند که هم در مراکز شــهرها و 
هم در محله‌های شــهر مستقر شــوند. سوم، 
مناطق نوآوری می‌توانند در نوسازی و بهسازی 
محله‌های فرسوده و سایت‌های رها شده نقش 
مؤثری ایفا کنند؛ مانند DUMBO در منهتن. 
چهارم، تحقیقات جدید نشــان داده است که 
مناطق نوآوری می‌توانند در تقســیم عادلانه 
زیرســاخت‌های دانش‌محــور و موقعیت‌های 
برابر برای کل اقشــار جامعه تأثیرگذار باشند. 
مناطق نوآوری حلقه واسط فعالیت‌های خلاق 
و زندگی شــهری هســتند. به عبــارت دیگر؛ 
مناطق نوآوری در تعریف امروزی خود بسطی 
از بافت شهری فشــرده و چندمنظوره هستند 
که امکانات فرهنگی و رفاهــی را نه تنها برای 
کارکنان خود بلکه بــرای کل محله به ارمغان 
می‌آورند. بهره مند شدن اعم جامعه با امکانات 
و فعالیت‌های دانش محور گذار شــهرها به را 
بــه آینــده هوشمندشــان تســهیل می‌کند 
)Smart cities and societies(. حال سوال 
اینجاست که مناطق نوآوری چگونه می‌توانند 
این نقش‌های ســازنده را در رشــد اقتصادی و 

توسعه شهری ایفا کنند؟
تا دهه نود میلادی، شاخص‌های رشد اقتصادی 

و توسعه شهری صرفا بر پایه میزان تولید خالص 
و ناخالص محاسبه می‌شد. با وجود اینکه از دهه 
شــصت میلادی مطالعات فراوانی درباره نقش 
امکانات شــهری و کیفیت زندگی انجام شده 
بود، اما تا دهه نود میلادی تأثیرگذاری این گونه 
شاخص‌ها بر رشد اقتصادی و قدرت رقابت در 
بازارهای جهانی نادیده گرفته شده بود. با غلبه 
اقتصاد دانش بنیان در دهه نود شهرها بتدریج 
وادار شدند تا اثر این شاخص‌های کیفی را نیز 
در رشد اقتصادی و قدرت رقابتی خود در نظر 
بگیرند. زیرا نیــروی کار تحصیل کرده و نخبه، 
که به نوعی سرمایه اصلی اقتصاد دانش محور 
است، برای انتخاب شــهر محل کار و سکونت 
خود گرایش بسزایی به کیفیت زندگی و امکانات 
ارائه شده توسط شهرها نشان دادند. این نوع از 
انتخاب، فاکتورهایی فراتــر از ابعاد مادی نظیر 
میزان حقوق را  شامل می‌شد؛ مانند خدمات و 
امکانات دوستدار محیط زیست، محیط طبیعی 
و مصنوعی اصیل و خاص، تنوع فضاها و زندگی 
شهری، جو هنری و خلاق، میزان حضور افراد 
نخبه از گرایش‌هــای مختلف، حضور برندهای 
مطرح حوزه تکنولوژی، و غیره. پس شهرها برای 
جذب نیروی کار نخبه که عنصری حیاتی برای 
رشد اقتصاد دانش بنیان بود وارد رقابتی نه تنها 

کمی بلکه کیفی شدند.
درنتیجه عباراتی چون کیفیت فضایی و کیفیت 
زندگی در بین طراحان شهری و سیاست گذاران 

اهمیت و محبوبیت یافت. نظریه قشــر خلاق 
)Creative Class( فلوریدا که در سال 2002 
مطرح شــد نمونه این گرایش است؛ بر اساس 
این نظریه بر خلاف دوران صنعتی که کارگران 
به دنبال کار می‌رفتند، امروز کار قشــر خلاق 
را دنبال می‌کند، حال آن که این قشــر خلاق 
کیفیت فضایی و زندگــی را دنبال می‌کنند. از 
آن پس مطالعات فراوانی صــورت پذیرفت تا 
کیفیتی را که موجب ارتقا جنبه رقابتی شهرها 
می‌شــود شناســایی کنند. با وجود اینکه این 
مطالعات معمولا مقیاس‌های کلان شــهری را 
شامل می‌شــدند اما اهمیت کیفیت فضایی در 
مقیاس‌های خرد محله‌ای مانند مناطق نوآوری 
نیز مورد توجه قرار گرفت. به گونه‌ای که بسیاری 
از تحقیقات نشان داد که اگرچه کیفیت زندگی 
و آوازه، در مقیاس کلان جایگاه نخســت را در 
جذب نیــروی کار نخبه به یک شــهر دارد اما 
کیفیت فضایی مناطق نوآوری که محل اصلی 
کار و اسکان نخبگان هستند نقش اصلی را در 
مجاب کردن این قشر برای ماندن در آن شهرها 
ایفا می‌کند. حفظ نیروی تحصیل کرده و نخبه 
از آن جنبه برای شهرها اهمیت دارد که تجمع 
این قشر و به تناسب آن شرکت‌های دانش بنیان 
باعث می‌شود تا سرمایه و استعدادهای بیشتری 
از بازارهای جهانی جذب شــود. همچنین این 
تجمع به هوشمندسازی کل شهر و ساکنین آن 
کمک می‌کند. از این رو امــروزه ارتقاء کیفیت 

فضایی به یک ابزار کارآمد برای مناطق نوآوری 
تبدیل شده اســت تا اقتصاد دانش بنیان را در 

شهرها حمایت کند.
در ایــن تعریــف کیفیــت فضایــی تعامــل 
مشخصه‌های اصلی است که افراد در یک مکان 
تجربــه می‌کنند: چه چیزی آن جاســت؟ چه 
کسی آن جاست؟ چه رخدادهایی در آنجاست؟ 
کیفیت فضایی از این منظر یک پدیده بســیار 
پیچیده اســت که نه تنها فاکتورهای عینی و 
ملموس فیزیکی را شامل می‌شود بلکه ارتباط 
نزدیکی با فاکتورهای ذهنی و ناملموسی دارد 
که احساسات، تجربیات و رضایتمندی افراد را از 
یک فضا توصیف می‌کند )ساخت ساختمان‌های 
با کیفیت به تنهایی کافی نیســت(. همچنین 
کیفیت فضایی بعنوان یک مفهوم میان رشته‌ای 
ارتباط تنگاتنگی با کانسپت کلی زیست پذیری 
و پایــداری دارد که ابعاد گوناگــون اقتصادی، 
زیســت محیطی و اجتماعی را در بر می‌گیرد. 
امروزه مناطق نوآوری اگر بخواهند که مسئولیت 
خود را در قبال اقتصاد، شــهر و جامعه خود به 
جا بیاورند علاوه بر فاکتورهای شغلی و علمی 
موظف به تأمل بر روی کیفیت فضایی ارائه شده 
نیز هستند. با توجه به پیچیدگی این موضوع و 
ارتباط آن با بستر شکل گیری مناطق نوآوری 
مطالعات بنیادی بر حســب شرایط هر منطقه 
مورد نیاز است. باشــد که توجه به این مهم در 

کشور عزیزمان نیز رونق بگیرد.

اهمیت توجه به کیفیت فضایی در 

طراحی و توسعه مناطق نوآوری
نیوشا اسماعیل‌پور عربی 

عضو هئیت علمی دانشگاه تهران، پردیس هنرهای زیبا، 
دانشکده معماری
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هم‌چنان که الگوهای ارتباطی به‌طور روزافزونی 
از مرزهــای ملی فراتر می‌رود، آمــار اتصال به 
اینترنت و کاربــران آن به‌طــور تصاعدی در 
حال رشد است. امروزه شــبکه‌های اجتماعی 
ســکان‌دار اقیانوس پرتلاطم اینترنت‌ هستند. 
شبکه‌هایی که با اجتماع‌گرایی مجازی، نقش 
اساسی را در معادلات رســانه‌ای جهان بازی 
می‌کنند. شبکه اجتماعی کلاب هاوس توانسته 
نظر مخاطبان زیادی را به خود جلب کند. پیرو 
پیشبرد برنامه‌های آموزشی انجمن در روزهای 

کرونایــی و همگام با تکنولوژی و شــبکه‌های 
اجتماعی، انجمن علمــی پارک‌های فناوری و 
ســازمان‌های نوآوری ایران در راستای شبکه 
سازی فعالین حوزه فناوری و نوآوری، با ایجاد 
اتاقی اختصاصی در نرم افــزار محبوب کلاب 
هاوس، در روزهای سه شــنبه، ساعت 21:30 
الی ‌23، موضوعات مهم حوزه فناوری و نوآوری 

را به بحث می‌گذارد. 
برخی از عناوینی که تاکنون مورد بحث و تبادل 
نظر قرار گرفته‌اند شامل: شکل‌گیری زیست بوم 
نوآوری، مراکز نوآوری؛ فرصت‌ها و یا چالش‌ها، 
نقش ســازمان‌های مختلف دراکوسیســتم 
نوآوری، نوآوری در حوزه ســامت، تجربیات 
رؤسای قبلی پارک‌های علم و فناوری، ارتباط 
پارک‌های علم و فناوری با دانشگاه‌ها و خیرین 

حوزه فناوری و نوآوری می‌باشد. 

می‌توانید اتــاق اختصاصی انجمن را در 
کلاب‌هاوس از طرق لینک زیر دنبال کنید:
https://www.clubhouse.com/club/
stpia

اسامی اعضای حقیقی و حقوقی
اعضای حقوقی

پارک فناوری اطلاعات و ارتباطاتپارک علم و فناوری خراسان رضویپارک علم و فناوری دانشگاه تحصیلات تکمیلی علوم پایه زنجان
پارک علم و فناوری دانشگاه سمنانانستیتو پاستور ایرانپارک علم و فناوری هرمزگان

پارک علم و فناوری دانشگاه شهید بهشتیپارک علم و فناوری کهگیلویه و بویر احمدپارک علم و فناوری دانشگاه صنعتی شریف

مرکز رشد زیست فناوری پژوهشگاه ملی مهندسی ژنتیک و مرکزرشد پژوهشگاه پليمر و پتروشيمی ايران
پارک علم و فناوری خراسان جنوبیزیست فناوری

مرکز رشد فناوری سلامت دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاهپارک علم و فناوری استان فارسپارک علم و فناوری یزد
پارک علم و فناوری خراسان شمالیمرکز رشد واحدهای فناور طبرستانپارک علم و فناوری گلستان

پارک علم و فناوری آذربایجان شرقیپارک علم و فناوری استان چهارمحال و بختیاریپارک فناوری استان قم
پارک علم و فناوری آذربایجان غربیپارک علم و فناوری البرزپارک فناوری استان قزوین

پارک علم و فناوری استان مرکزیپارک علم و فناوری سیستان و بلوچستانپارک ملی علوم و فناوری‌های نرم و صنایع فرهنگی
شهرک علمی و تحقیقاتی اصفهانمرکز رشد فناوری اطلاعات و ارتباطات جهاد دانشگاهی )رویش(پارک علم و فناوری اردبیل

پارک علم و فناوری خوزستانپارک علم و فناوری دانشگاه تربیت مدرسپارک زیست فناوری خلیج فارس )قشم( 
پارک علم و فناوری استان سمنانپارک علم و فناوری دانشگاه تهرانصندوق توسعه همکاری های بین المللی فناورانه 

پارک علم و فناوری استان زنجانپارک علم و فناوری سازمان پژوهش‌های علمی و صنعتی ایرانمرکز رشد دانشگاه شاهد 

پارک علم وفناوری دانشگاه تحصیلات تکمیلی صنعتی و پارک علم و فناوری مازندرانموسسه آموزش عالی امام جواد )ع(
پیشرفته کرمان

پارک علم و فناوری گیلانمرکز رشد فناوری نخبگان پارک فناوری پردیسپارک علم و فناوری کردستان
پارک علم و فناوری ایلامپارک علم و فناوری استان کرمانشاهپارک علم و فناوری اردبیل

اعضای حقیقی
علی ممهوریمیلاد بشارتی فردشیما منصوریان
مصطفی کریمیان اقبالمهرداد سلیمی بنیسینا نائیجی
محمدجواد محمد صادقسمیه رنجبریمحمود نیکو

حمید رودباریشهاب اوجانیاسماعیل قادری فر
محمد صادق سبط الشیخ انصاریزهرا محمدزادهنازنین داراب زاده

-رسول رجائیسیدجواد حیدری بایگی

افزایش تعداد  اعضای حقوقی انجمن

طی فعالیت‌های متنوع انجمن شامل برگزاری 
اولین کنفرانــس پارک‌های علــم و فناوری و 
مراکز رشد، دوره‌های آموزشی و توانمندسازی 
گسترده، انتشار نشریه و مجله علمی - پژوهشی 
و برگزاری جلسات متعدد در شبکه اجتماعی 
کلاب هاوس، اعضای حقوقی در شــش ماهه 
نخست سال 1400، به 48 عضو شامل 39 پارک 
و 9 مرکز رشد افزایش یافته است. طی تغییر نام 
انجمن به "انجمن علمــی پارک‌های فناوری و 
سازمان‌های نوآوری ایران" فرصتی برای ورود 
بازیگــران دولتی و خصوصی حــوزه فناوری و 

نوآوری فراهم آمده است.

جهت عضویت در انجمن، می‌توانید به ســایت 
انجمن www.stpia.ir مراجعه نمائید و یا برای 
اطلاعات بیشتر با دبیرخانه انجمن تماس بگیرید.

شش ماه اول 1400                                              شش ماه دوم 1399                                   شش ماه اول 1399
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شماره  3 فصلنامه  انجمن علمی پارک‌های فناوری و سازمان‌های نوآوری ایران

اخیراً مرکــز انتقال فناوری کمیســیون اروپا با 
همکاری انجمن بین المللــی پارکهای علمی و 
مناطق نوآوری )IASP( نشــریه‌ای را منتشر 
کرده‌اند کــه در آن نقش بخــش خصوصی در 
مدیریت پارکهای دولتی را مورد بررســی قرار 
داده‌اند. هدف از این نوشــتار ارائه خلاصه‌ای از 
این گزارش و بررســی امکان اســتفاده از نتایج 
آن در ایران است. مشــارکت بخش خصوصی و 
دولتی )PPP( برای عملیاتی کردن پروژه‌های 
زیرساختی در اروپا، آمریکا و بسیاری از کشورهای 
دنیا امری رایج اســت. یکــی از اولین و بهترین 
نمونه‌های آن ســاخت راه آهن سراسری شرق 
به غــرب در امریــکا در قرن نوزدهم اســت. از 
طریق مشارکت بخش خصوصی، بخش دولتی 
می-تواند با هزینه کمتــری پروژه‌ها را کنترل و 
عملیاتی کند و از طــرف دیگر بخش خصوصی 
با سرمایه‌گذاری در پروژه‌ها فرصتی برای کسب 
درآمد و سودآوری داشته باشد. برای موفقیت این 
نوع مشارکت، شناسایی ریسکهای پروژه بسیار 
مهم است و روشهای کسب ارزش و سود پروژه 
باید تعریف شوند. در نتیجه هر دو طرف می‌توانند 
از توانمندی‌های خود به نحو مناسب بهره برده 
و از نتیجه کار سود کســب نموده و برای عموم 

ارزش‌آفرینی کنند. 
برای استفاده از مشــارکت بخش خصوصی در 
مدیریت پارکهای علم و فناوری و نواحی نوآوری 
باید به دو سوال کلیدی پاسخ داد. اول اینکه مدل 
و نحوه عملیاتی کردن PPP برای ایجاد، توسعه 
و مدیریت پارکها چگونه خواهد بود؟ و سوال دوم 
اینکه در حال حاضر ویژگی‌های PPP در پارکها و 
نواحی نوآوری چیست؟ برای پاسخ به این دو سوال 
پرسشنامه‌ای توسط IASP تهیه و برای پارکهای 
عضو این انجمن ارسال شــد. نتایج این بررسی 
نشان داد که ســه مدل همکاری بخش دولتی و 
خصوصی برای عملیاتی کردن و مدیریت پارکهای 
علم و فناوری و نواحی نوآوری وجود دارد. مدل اول 
مشارکت دراز مدت بخش دولتی و خصوصی در 
ایجاد، توسعه و مدیریت پارکهای علم و فناوری 
است. در این مدل که رایج‌ترین مدل است بخش 
خصوصی از ابتدای کار در کنار بحش دولتی قرار 
  Jump in می‌گیرد. در مدل دوم که به مــدل
مشهور است، بخش خصوصی در میانه راه و پس 
از ایجاد پارک در توســعه و اداره پارک مشارکت 
می‌کند. مدل سوم مشارکت بخش خصوصی صرفا 

در اداره و مدیریت پارک است. 
هریک از مدل‌های فوق به طور مبسوط در گزارش 
کمیسیون اروپا مورد بررســی قرار گرفته‌اند و 
علاوه بر این هشت نمونه از مشارکت دراز مدت 
)مدل اول( بخش دولتی و خصوصی ارائه شــده 
 ،PPP  اســت. برای درک بهتر دلایــل و منافع
مصاحبه‌های حضوری با مدیــران این پارکها و 
نواحی نوآوری انجام گرفت. نتایج نشان می‌دهد 
که دلایل مشــارکت در هریــک از این نمونه‌ها 
متفاوت و پیچیده است. منطق مشارکت بخش 
خصوصی در این پروژه‌ها فراتر از صرفه‌جویی در 

هزینه‌های دولتی، استفاده حداکثری از اراضی و 
زیرساختهای متعلق به نهادهای دولتی و عمومی 
و نهایتا اســتفاده از توان مدیریتــی و بهره‌وری 
بخش خصوصی است. به عبارت دیگر منافع این 
مشــارکت فقط محدود به موارد بالا نمی‌شود و 
در هر نمونه دلایل دیگری ماننــد عدم توانایی 
اجرایی بخش دولتی و توانایی بخش خصوصی در 
استفاده از توانمندی‌های ذینفعان دیگر می‌تواند 
دلایل قانع کننده‌ای برای این نوع مشارکت باشد. 
نتایج نشان می‌دهد که بخش خصوصی می‌تواند 
نقش کاتالیزور را بازی کند و از طریق درگیر کردن 
تمامی ذینفعان از قبیل دولت، دانشگاه‌ها، صنعت 
و جامعه در جهت ایجاد ایجاد یک اکوسیســتم 
نوآوری حرکت کند. درگیر شدن بخش خصوصی 
برای دستیابی به اهداف مشترک نه ‌تنها باعث 
افزایش بهره‌وری می‌شــود بلکه باعث تجاری 
ســازی نتایج تحقیقات، جذب سرمایه، معرفی 
نوآوری‌های جدید و نهایتا توســعه اقتصادی و 

ایجاد اشتغال خواهد شد. 
مشــارکت بخش خصوصی در ایجاد، توسعه و 
مدیریت پارک‌های علم و فنــاوری برای بخش 
دولتی بدون ریسک نخواهد بود. این ریسک‌ها 
شــامل محدودیت‌هــای قانونی بــرای ورود 
بخش خصوصی به این گونــه پروژه‌ها، ارزیابی 
و پیش‌‌بینی مالــی پروژه و نحوه مشــارکت در 
هزینه‌های و درآمدها، ارزیابی میزان ریســک و 
زیان و پایداری مشارکت در شرایط بحران و نهایتا 
رسیدن به یک چشم‌انداز مشترک برای توسعه 

پارک و مناطق نوآوری است.
در طی بیست سال گذشــته در ایران ما شاهد 
ایجاد و توسعه پارک‌های علم و فناوری با حمایت 
نهادهای دولتی از قبیل وزارت علوم، دانشگاه‌ها، 
وزارتخانه‌های ارتباطات و فناوری اطلاعات، نیرو 
و کشاورزی و همچنین معاونت علمی و فناوری 
ریاست جمهوری بوده‌ایم. در سالهای اخیر نیز 
بخش خصوصی علاقمند به تأسیس پارک‌های 
علم و فناوری بدون مشارکت بخش دولتی شده 
است. نمونه مشارکت بخش خصوصی در اداره 
پارک‌های علم و فناوری بســیار محدود است. 
به عنوان نمونه وزارت جهاد کشاورزی در مرکز 
آموزش کشاورزی امام خمینی در کرج بخشی 
از زیرســاخت‌های خود از قبیل چندین سوله 
را در اختیار بخش خصوصــی )مرکز نوآوری باز 
و انتقال فناوری وســتا( قرار داده و این شرکت 
اقدام به تجهیز و راه‌اندازی و مدیریت یک مرکز 
نوآوری نموده است. )جا دارد یادی کنیم از مرحوم 
مهندس سعیدی که در این راستا زحمات زیادی 

کشیدند(. 
شاید یکی از دلایل عدم مشارکت بخش خصوصی 
در مدیریــت پارک‌ها در ایران توجه بیشــتر به 
ریسک‌های این همکاری و توجه ناکافی به مزایای 
آن است. به عبارت دیگر ما همیشه با توجه به نیمه 
خالی لیوان و بیان اینکه شرایط کشور ما متفاوت 
است از ریسک کردن و اجرای مدل‌های متفاوت 
حذر می‌کنیم. در اینجا منظــور صرفا مدیران 

پارک‌ها و وزارت علوم و بقیــه نهادهای دولتی 
نیســتند، بلکه مجموعه‌ای از افراد و نهادهای 
دولتی به نقش و مشــارکت بخش خصوصی در 
انجام پروژه‌های زیرســاختی بی‌توجه هستند. 
نمونه بارز این دیدگاه بی‌توجهی به پیشنهادهای 
بخش خصوصی برای اجرای آزاد راه تهران شمال 
و سپردن کار به نهادهای وابسته به حکومت است. 
در هر حال در اداره پارک‌هــای علم و فناوری و 
نواحی نوآوری ما باید از تجربه‌های مثبت و منفی 
خود درس بگیریم و به دنبال مدل‌ها و روش‌ای 
جدید باشیم. فناوری و نوآوری حوزه‌ای است که 

نقش بخش خصوصی در آن بسیار پررنگ است. 
چه بهتر که ما از ظرفیت بخــش خصوصی در 
مدیریت پارک‌های علم و فناوری استفاده کنیم. 
شاید شروع این کار سخت باشد و امید چندانی به 
نهادهای بالا دستی نداشته باشیم، اما توصیه من 
به همکاران و روسای پارک‌های علم و فناوری این 
است که قدم به قدم به این سمت حرکت کنند. 
نمونه‌هایی از این حرکــت را اخیرا در پارک علم 
و فناوری یزد مشــاهده کردم. امید است شاهد 
نوآوری‌های بیشتری در مدیریت پارک ‌های علم 

و فناوری باشیم. 

مشارکت بخش خصوصی و دولتی 
در مدیریت پارک‌های علم و فناوری مصطفی کریمیان اقبال

عضو هیأت علمی دانشگاه تربیت مدرس و مشاور انجمن 
علمی پارک‌های فناوری و سازمان‌های نوآوری ایران

mkeghbal@gmail.com
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ایجاد مراکــز منطقه‌ای نــوع دوم تحت نظر و 
حمایت یونســکو یکی از فعالیت‌های سازمان 
یونسکو است که پس از مطالعات و بررسی‌های 
دقیق کارشناسی اجازه ایجاد آنها به کشورهای 
واجد شرایط داده می‌شود. این مراکز از طریق 
ظرفیت‌ســازی، تبادل اطلاعات به شیوه‌های 
منظم و خــاص، انجام پژوهش‌هــای تئوری 
و عملــی و آموزش‌های پیشــرفته به اجرای 
برنامه‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌هــای یونســکو کمک می‌کننــد. این 
مراکز تحت نظارت یونســکو بــوده و در قالب 
مصوبات و توافقات رسمی در کنفرانس عمومی 
یونسکو عمل می‌کنند و  شــبکه گسترده‌ای 
از مجموعه‌هــای وابســته در زمینه‌های آب، 
انرژی‌های تجدیدپذیر، سیاست‌گذاری علوم، 
بیوتکنولوژی، علوم زمین شناسی، علوم پایه و 
سنجش از راه دور را تشکیل می‌دهند. یونسکو 
در حوزه سیاست‌گذاری علوم دارای سه مرکز 
نوع دو است که مرکز آیریس یکی از این مراکز 
و دو مرکــز دیگــر در چین و مالــزی واقعند. 
همچنین مرکز آیریس اولین و تنها مرکز نوع 
دو یونســکو در جهان در زمینه ایجاد و توسعه 

پارکها و مراکز رشد است. 
پس از اقدامات و تلاش‌هــای زیاد، ایجاد مرکز 
منطقــه‌ای نوع دوم یونســکو با عنــوان مرکز 
منطقه‌ای توسعه پارکهای علم و فناوری و مراکز 
رشــد )آیریس( در ایران )اصفهان( در یکصد و 
هشتاد و دومین جلســه هیأت اجرائی یونسکو 
و کنفرانس عمومی یونســکو به تصویب رسید. 
ایجاد این مرکز در اصفهان و توســط شــهرک 
علمــی و تحقیقاتی اصفهــان و تصویب آن در 
یونســکو، با توجه به مطالعات امکان‌سنجی و 
بررســی‌های دقیق گروه متخصص اعزامی از 
سوی یونسکو در زمستان سال 1388 در تهران 
و اصفهان و قابلیت‌ها، سوابق درخشان علمی و 
فناوری و پتانسیل‌های بالای موجود در شهرک 
علمی و تحقیقاتی اصفهان و شهر اصفهان، انجام 

پذیرفت.  
توافقنامــه تأســيس مرکز منطقــه‌ای، بین 
جمهوري اســامي ايران و ســازمان علمي، 
فرهنگي و آموزشــي ملل متحد )يونســکو( 
در پاريس امضــا شــد و مراســم افتتاحيه 
رســمي مركز منطقه‌اي، زیر نظر يونسكو در 
ارديبهشــت‌ماه 1389 )برابر مــي 2010(، 
همزمان بــا برگزاری ششــمین جشــنواره 
فن‌آفرینی شیخ‌بهائی در محل شهرك علمي 
و تحقيقاتي اصفهان برگزار شــد. این مرکز با 
تشکیل یک هیأت مدیره به نام شورای حکام 
شــروع به فعالیت کرد که دارای اعضای ملی 
و بین‌المللی از کشــورهای چین، مالزی، کره 
جنوبی، پاکســتان، ایران و یونسکو می‌باشد. 
مدیــر بخش علــوم یونســکو و یــا نماینده 
ایشــان و وزیر علوم کشــورمان و یا نماینده 
ایشــان )معاون پژوهش و فناوری( از جمله 
نماینــدگان ایران و یونســکو در این شــورا 

هستند. 

رسالت و اهداف مرکز را می‌توان به شرح 
زیر خلاصه کرد:

رسالت مرکز: 
■    ارائه مشاوره به مراکز رشد و پارکهای علم و 

فناوری در منطقه 
■    ارائه آموزش به مراکز رشد و پارکهای علم و 

فناوری در منطقه 
■    ظرفیت سازی مراکز رشد و پارکهای علم و 

فناوری در منطقه 
■    برقراری ارتباطات بیــن المللی با همتایان 

خود در منطقه
■    انتقال فنــاوری و همتایابــی تجاری بین 
شرکت‌های مســتقر در پارکهای منطقه برای 

تأمین منافع کشورهای عضو 
اهداف:

■    کمک به پیشبرد اهداف و توسعه پارکهای 
علم و فناوری در بین کشورهای عضو

■    کمک به ایجاد و شــکل‌گیری مراکز رشد و 
پارکهای علم و فناوری در کشورهای منطقه

■    گســترش تعامل پارکهای علــم و فناوری 
منطقه با یکدیگر

■    ظرفیت‌سازی جهت توســعه مراکز رشد و 
پارکهای علم و فناوری و انتقال و ترویج فناوری 

در منطقه
■    تعامل و همکاری مراکز مرتبط با یکدیگر در 

سطح ملی، منطقه‌ای و جهانی
■    ارتقاء فعالیتهای پارکهــای علم و فناوری 
در اشاعه فرهنگ و توســعه فناوریها و اقتصاد 

دانش‌بنیان
حوزه فعالیت مرکز آیریس در شــروع فعالیت، 
کشورهای عضو سازمان همکاریهای اقتصادی 
)اکو(، یعنی کشــورهای افغانستان، پاکستان، 
قزاقستان، قرقیزســتان، ترکمنستان، ترکیه، 

آذربایجان، ازبکستان، تاجیکستان و ایران بوده 
است، اما در مراحل بعد با توجه به عملکرد مثبت 
و موفق مرکز، سازمان یونسکو حوزه فعالیت آن را 

به سایر کشورها نیز گسترش داد. 
فعالیت‌ها:

■    برگزاری کارگاهها و دوره‌های آموزشی ملی 
و بین‌المللی )در داخل و خارج کشور(

■    برگــزاری تورهای تجــاری جهت معرفی 
محصــولات و فناوری‌هــای شــرکت‌های 
دانش‌بنیان ) به کشــورهای مختلف از جمله 
گرجستان با همکاری پارک علم و فناوری یزد، 

آلمان، کره جنوبی ...(
■    همکاری و حمایت از برگزاری رویدادهای 
ملی و بین‌المللی )کنفرانس بین‌المللی پارک‌ها، 

جشنواره فن‌آفرینی شیخ بهائی...(
■    برگزاری نشست‌های انتقال فناوری

■    برگــزاری وبینارها و جلســات همتایابی 
بین‌المللی مجازی

■    برگــزاری وبینارهای آموزشــی در دوران 
پاندمی

کارگاه‌های آموزشــی آیریس در عمان و 
نیجریه

این مرکز تاکنون چندین دوره آموزشی در داخل 
و خارج از کشور برگزار نموده و آمادگی دارد تا 

با همکاری سایر پارکهای علم و فناوری داخل و 
خارج از کشور دوره‌های مورد نیاز را برگزار نماید. 
همچنین به منظور گسترش دامنه ارائه خدمات 
خود تفاهم‌نامه‌های همکاری با چند مجموعه از 
جمله  بنیاد علمی اکو در پاکستان و کشورهای 
عضو اکو، مرکز منطقه‌ای ISTIC در مالزی، و 
انجمن شبکه پارک های علم و فناوری و مناطق 

نوآوری کاتالان اسپانیا امضا نموده است. 
این مرکز آمادگی دارد تا با همکاری پارکهای علم 
و فناوری توانمند کشور رویدادها و برنامه‌های 
مختلفی را در چارچوب اهداف و رســالت‌های 
خود به انجام رسانده و بدین وسیله ضمن ارائه 
خدمات و گســترش کاربران خود در ســطح 
جهان و بویژه کشــورهای منطقه، پتانسیل‌ها 
و دســتاوردهای پارکهای علمی فناوری کشور 
و ظرفیت‌هــای علمــی فناوری شــرکتهای 
دانش‌بنیان را به جامعــه بین‌الملل و همتایان 
بین‌المللی معرفــی نموده و از تجــارب موفق 

بین‌المللی نیز استفاده نماید. 
خاطرنشــان می‌ســازد مرکز آیریس دوره اول 
فعالیت خود را بــا موفقیت به اتمام رســاند و 
بر اســاس نتایج مثبت حاصلــه از ارزیابی تیم 
متخصص یونسکو، میزبانی مرکز برای دوره دوم 

را نیز از آن خود نموده است. 
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در زیســت‌بوم نــوآوری ایــران تاکنــون 
بیش از 6000 شــرکت دانش‌بنیــان ظهور 
پیدا کرده اســت. این رشــد قطعــاً ماحصل 
سیاســتگذاری‌هایی در دهه‌هــای اخیر در 
مکانیسم‌های رشد کســب وکارهای فناورانه 
بوده است. به نحوی که شکل‌گیری بیش از 50 
پارک علم و فناوری و مراکز رشد مختلف و اخیراً 
با توجهی که معاونت علمی ریاست جمهوری 
به ایجاد مراکز نوآوری و شتابدهنده‌ها داشته 
است، تنوعی از مراکز و نهادهای متولی توسعه 
نوآوری و فناوری در ایران در حال شکل‌گیری 
و گســترش می‌باشــد؛ که بخــش مهمی از 
تولی‌گری چشم‌انداز سال 1404 جهت ایجاد 
50000 شــرکت دانش بنیان و تحقق پنجاه 
درصد از تولید ناخالص داخلی کشور از محل 
اقتصاد دانش بنیان برعهده این ساختارها می 
باشــد. تحقق چنین هدفی در گرو گسترش 
زیست بوم نوآوری می‌باشــد و صرفاً با ایجاد 
ساختارهای موازی شاهد ســرعت پایین در 
رسیدن به اهداف چشم انداز هستیم. به‌نظر می 
رسد توجه به شبکه‌سازی ساختارهای موجود 
نه تنها کیفیت زیســت بوم نوآوری را توسعه 
می‌دهد بلکه ارزش‌گذاری بیشتری را در جامعه 
ایجاد می‌کند و ســرعت ایجاد شــرکت‌های 
دانش بنیان به‌ویژه در تعامل بین رشــته‌ای و 

ظرفیت‌های مکمل را افزایش می‌دهد.
فعالیت‌ها، بازیگران، موقعیت‌ها و پیوند‌ها چهار 
عنصر اساسی هستند که زیست بوم را پایه‌ریزی 
می‌کنند. به‌نظر می‌رسد، چالش اساسی زیست 
بوم نوآوری ایران در حال حاضر پیوندها میان 
بازیگران می‌باشــد. منظور آنچه که انتقال را 
در میان بازیگران مشــخص می‌کند، اســت. 
محتوای این انتقال‌ها می‌تواند متفاوت باشد. 
تجهیزات و مواد، اطلاعات، نفوذ، ســرمایه‌ها. 
هاب نوآوری فناوری که در ســال‌های اخیر 
در طول مکانیســم‌های رشد کسب‌وکارهای 
فناورانه کشورهای توسعه یافته در حال ایجاد 
و گســترش می‌باشــد، الگوی مناسبی برای 
همکاری بین بازیگران در زیست بوم نوآوری 
ایران می‌باشد. امروزه نهادها و مراکز نوآوری 
ایران که به نوعی جزیــره‌ای در حال فعالیت 
می‌باشند؛ نیاز به یک کاتالیزور نوآوری دارند 
که بتواند زبان مشترکی را بین این ساختارها در 
بکارگیری ظرفیت‌های مشترک ایجاد کند. لذا 
با تبدیل شدن ساختارها و مراکز موجود فعال 
در زیست بوم نوآوری به هاب نوآوری می‌توان 
انتظار داشت شــبکه‌ای برای تبادل دانش و 
فعالیت‌های تحقیقاتی مشــترک، به حداکثر 
رساندن منافع برای کسانی که درگیر هستند، 
ارائه محیطی برای ارتقاء همکاری میان مردم 
و حمایت از توسعه اقتصادی، فرهنگی و پایدار 

نسل آینده را فراهم نمایند.

تحقق چشم انداز اقتصاد 
دانش بنیان 1404 نیاز به 

شبکه‌سازی دارد

N o t e s
ـــت یادداش

این مقاله برگرفته از یکی از نشست‌های انجمن 
در کلاب هــاوس می‌باشــد که با هــدف "لزوم 
بهره‌گیری از تجربیات مدیران سابق پارک‌های 
علم و فنــاوری"  و  "به‌منظور ارتقــای جایگاه و 
شبکه‌سازی اجزای اکوسیستم نوآوری و فناوری"، 

برگزار شد.
در ادامه به نکات مهمی که در این جلســه به آن 
اشاره شد، می‌پردازیم. نکات ذیل یادداشتی از نقطه 
نظرات افراد مختلف است و به معنی تأیید یا رد این 

مطالب توسط تهیه‌کننده مقاله حاضر نیست.
مهمترین چالش پیش و روی پارک‌ها چیست؟  
■    وابسته شدن شرکت‌های فناور به حمایت‌های 
تشــویقی )ماده 47 برنامه چهام و اکنون بند 9 
قانون دانش‌بنیان( و تمایل به حضور در پارک‌ها 
صرفاً بدلیل حمایت‌های مالی، حقوقی و مالیاتی 
و ... دلیل اصلی حضور شرکت‌ها در پارک‌های علم 
و فناوری به‌جای هم‌افزایی و برند پارک می‌باشد.

■    غافل شدن از توسعه فناوری است در پارک‌ها 
یکی دیگر از چالش‌های پارک‌ها است. 

■    دسته‌بندی خدمات به مشتریان و ذینفعان 
بسیار مهم می‌باشد. اولویت‌بندی خدمات و اینکه 
در مسیر رشد شرکت‌ها، کدام خدمات در اولویت 
هستند، کدام خدمت مورد نیاز شرکت بوده و در 
کجای مسیر میرایی، خدمات شروع گردد؛ ا زدیگر 

مسائل مهم روز در پارک‌ها می‌باشد.
■    عدم وجود اســتراتژی برای خروج شرکت‌ها 
از پارک بعد از بزرگ شــدن از مــوارد مهم دیگر 
می‌باشد. در مورد ذینفعان هم همینطور باید باشد؛ 

تا اســتراتژی همکاری با ذینفعان تعریف نگردد؛ 
حضور آنها معنی‌دار و نتیجه بخش نخواهد بود. 

■    لزوم وجود واحد تحقیق و توســعه و نوآوری 
در ساختار پارک تا تغییرات ملی و بین‌المللی در 

حوزه اکوسیستم رصد شود.
چه کارهایی باید انجام شود تا بحث هم‌افزایی 

به‌جای مسائل مالی پررنگ‌تر گردد؟
■    فعالیت‌‍‌های مشترک بین شرکت‌ها با اعطای 

امتیازات می‌تواند در ایجاد هم افزایی مؤثر باشد.
■    شبکه‌سازی بین صاحب‌نظران با کارشناسان، 
ارتبــاط بین‌المللی با پارک‌هــای دنیا به‌صورت 
حقیقی و تعامل با رؤســای پارک‌های دیگر در 
ایجاد ارزش افزوده توسط پارک‌ها و مراکز رشد 

بسیار مؤثر می‌باشد.
■    قرار گرفتن شرکت‌های بزرگتر کنار شرکت‌های 

کوچکتر، نیز باعث افزایش هم‌افزایی می‌گردد.
با توجه به نقش مؤثر حضور شرکت‌ها و صنایع 
بزرگ در اقتصاد مؤثر و جریان واقعی نوآوری؛ 
راهکارهای جذب شــرکت‌های بزرگ در 
پارک‌های علم و فناوری چه می‌تواند باشد؟ 

■    اهمیت انتخاب نیروی کارآمد و ماهر در اداره 
هر پارک تأثیر مهم بر این موضوع دارد.

■    دلیل ورود شــرکت‌ها به پارک‌ شــامل: 1. 
مزایای قانونی 2. مزایای خدماتی ارائه شده توسط 
پارک‌ها می‌باشد. اگر شرکتی به دلیل معافیت‌های 
قانونی تمایل به ورود به پارک را داشته باشد؛ در 
صورت تغییر این قوانین، هر پارک حضور تعداد 
زیادی شرکت را از دست می‌دهد ولی اگر خدمات 

غیر قانونــی پررنگ‌تر گردد، پــارک پایدارتری 
خواهیم داشت. 

اگر الان رئیس پــارک بودید فکر میک‌نید 
کدام کار را  انجام نمی‌دادید یا بهتر بود انجام 

می‌دادید؟
■    اصرار بــه ماندن شــرکت‌ها در پارک به هر 

شرطی موردی بود که انجام نمی‌شد.
■    ایجاد منافع مشترک در ذینفعان هر حوزه و 

توسعه بیشتر مراکز فناوری تخصصی
■    تلاش بیشتز برای جذب شرکت‌های بزرگ 

■    اســتفاده از ظرفیت ســازمان‌ها و نهادهای 
دولتی برای تأمین فضای فیزیکی

■    تعامل و حمایت از شرکت‌ها و واحدهای فناور 
■    استفاده از تجربه مدیران پارک‌های دیگر برای 

سرعت بخشیدن به مأموریت‌های پارک
■    عملکــرد پارک‌هــا به‌صورت مســتقل از  

دانشگاه‌ها
■    تعامل درون سازمانی با شرکت‌ها و واحدهای فناور

■    عدم ارائه منابع مالی مســتقیم به شرکت‌‌ها 
و ارائه آن‌ها از طریق وی سی‌ها، صندوق‌ها و ...

گاهی محققان وادار می شــوند فکــر کنند که 
ایجاد یک فضای نوآورانــه به خودی خود نوعی 
هنر اســت. اولین و مهمترین ، همه پروژه‌های 
مرکز نوآوری در نتیجه بحران‌های شدید و درک 
این واقعیت کــه نوآوری‌هــا می‌توانند در غلبه 
بر مشکلات کمک کنند،  شــکل گرفته‌اند. در 
نتیجه برای ساختن مراکزنوآوری وقت و تلاش 
زیادی را باید صرف کرد. تعداد مراکز نوآوری و 
تکنوپارک‌های جهان، که در آن تجارت نوآوری 
به وقوع می‌پیوندد به مرز هزاران رســیده است. 
این تعداد همچنان رشد خواهد کرد ، زیرا به نظر 
می‌رسد که مسیر خروج از بحران اقتصادی امروز 
جهان با یک موج جدید مرتبط اســت و حداقل 
باید زیرســاخت‌های لازم برای مواجهه با امواج 
را داشته باشــیم. بنابراین ظهور، شکل‌گیری و 
تولیدمثل گســترده شــرکت‌های نوآوری یک 
ضرورت تاریخی است. شــایان ذکراست بدون 
هرگونه داوری ارزشــی معاونت علمی و فناوری 
ریاست جمهوری در این زمینه در دوران تحریم 
و کرونا در این مهم به ویژه در حوزه زیر ساخت 
قدم‌های شایســته و درخوری را برداشته است 
و تاریخ‌ساز گردید. در این مطلع، یک تعریف از 

نوآوری و مرکز نوآوری خالی از لطف نیســت. از 
منظر فرید ریش نیچه نوآوری یعنی مشــاهده 
چیزی که گرچه در برابر چشم همگان است، اما 
هنوز نامی ندارد و نمی‌تواند نامیده شود. در یک 
تعریف ساده از مرکز نوآوری می‌توان گفت مکانی 
اســت که در آن پرورش و تجارت نوآوری انجام 
می‌شود. با این وصف مراکز نوآوری مأموریتشان 
فروش نوآوری‌های تحولی است . اعم از اینکه این 

نوآوری‌ها فناورانه و غیرفناورانه باشند.
 با این تعریف کوتاه می‌توان اذعان داشت همه 
این نوع مراکز با عناوین متفاوت و در اندازه‌های 
مختلف از جمله سیلیکون ولی، فود ولی ، تکنو 
پارک‌ها در خارج و پارک‌هــای علم و فناوری، 
برج‌های فناوری ، مجتمع‌های خدمات فناوری 
و نوآوری، ســراهای نوآوری، خانه‌های خلاق، 
مراکز شــتابدهی و ... در داخل کشــور همه و 
همه در ذیل مفهوم مراکز نوآوری قابل تعریف 
هستند. چه آنکه شــاه بیت غزل بلند همه این 
انواع یاد شــده چیزی به غیر از نوآوری تجاری 
سازی شــده نیســت. مراکز نوآوری نیاز جدی 
و مبرم به ســند چشــم انداز ، مدل درآمدی و 
مدل تجاری دارند. مراکز نوآوری به برندسازی 
شرکتهای مستقر خود کمک می‌کند. همچنین 
یک نام تجاری در مرکز نــوآوری این فرصت را 

پیدا میکند که قوی شود و در کنار سایر برندها 
قد علم کند. انجــام فرآیندهای متنــوع ارائه 
خدمات، حمایت‌ها و سرعت بخشیدن به تولید 
و توسعه محصول به شکل گسترده آن در مراکز 
نوآوری متصور اســت. اینکه موثرترین روش‌ها 
برای مراکز نوآوری چه هســتند؟ سازماندهی 
کار نهادهــای مدیریتی مرکز نــوآوری چگونه 
اســت؟ چرا یک مرکز نوآوری به مدل تجاری 
نیاز دارد؟ شــخصیت و هویــت مراکز نوآوری 
صرفنظر از ساختار سازمانی چگونه باید باشد؟ 
مدیران مراکز نوآوری چــه ویژگی هایی را باید 
داشته باشند و با چه شاخص‌هایی باید انتخاب 
شــوند؟ ارزیابی مراکز با چه شاخص‌هایی قابل 
اندازه‌گیری است؟ استانداردهای آن کدامند؟ 
کدامین ارزش‌آفرینی‌های حرفه‌ایی را باید باز 
تولید نماید و در دستور کارش داشته باشد؟ در 
حوزه اقتصاد و اشــتغال چگونه سنجش شود؟ 
شــکل و شــمایل معماری آن چگونه است؟ و 
بسیاری از پرسش‌های اساسی از این دست، که 
پاسخ‌های در خور خود را می‌خواهد ولی در این 
مجال و مقال نمی‌گنجد و فرصت مغتنم خودرا 
می‌طلبد. ســخن پایانی اینکه کلیشه‌ها در هر 
موقعیتی ناکارآمد و مشابه‌اند بنابراین هیچ راهی 

جز نوآوری و ایجاد زیر ساخت‌های آن نداریم.
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امروزه حقوق مالکیت فکــری به ‌عنوان یک 
مکانیزم مهم اقتصادی و زیرساختی اساسی 
برای نظام ملی نوآوری محســوب شــده که 
حمایت از آن موجب افزایش نوآوری و رشــد 
اقتصادی می‌گردد؛ زیرا علاوه بر فرآیندهای 
تحقیق ‌و ‌توسعه، خلاقیت و نوآوری را نیز به 
شیوه‌های مختلفی ترغیب، تقویت و حمایت 
می‌کند. این حمایت عامل بسیار مهم و تعیین 
کننده در تسهیل موجبات انتقال تکنولوژی 
و نیز در جلــب ســرمایه‌گذاری خارجی در 
بخش‌های معین اقتصادی نیز تلقی می‌شود. 
از طرفی تقویــت حقوق مالکیــت فکری به 
عنوان حلقه کامل کننده-ی چرخه نوآوری 
باعث ایجاد انگیزه برای نوآوران و مخترعین 
شده و زمانی که از انگیزه‌های نوآوری حمایت 
شود، منجر به پیشرفت تکنولوژی و افزایش 
تولید و بهره‌وری می‌گردد زیرا حقوق مالکیت 
فکری، بر انتشــار نوآوری نیز تأثیر گذاشته و 
اشــاعه آن در جوامع، از طریــق اعطای انواع 
مجوزهــای بهره‌برداری از فناوری، تســریع 
می‌گردد. به طور کلی حقوق مالکیت فکری 
مجموعــه‌ای از قوانین و مقرراتی اســت که 
از اثرات ناشــی از فکر، خلاقیت و ابتکار بشر 
حمایت کرده و در این راستا یک سری حقوق 
مادی محدود به زمان و حقوق معنوی دائمی به 
پدید آورنده آن اعطاء می‌نماید تا از اثر خویش 
بهره برده یا در آن زمینه سرمایه‌گذاری کنند. 
بدین منظور ســازمان‌ها و شرکت‌های دارای 
مزیت رقابتی به ساماندهی نظام دارایی‌های 
فکری، برای حفظ و صیانت از دستاوردهای 
نوآورانه خود نیاز داشــته و این امر بر میزان 
سرمایه‌گذاری‌های مخاطره‌پذیر برای تحقیق 
و توسعه و تجاری‌سازی محصولات و خدمات 
نوآورانه این ســازمان‌ها نیز اثرگذار می‌باشد. 
بدین لحاظ دســتیابی به حقوق انحصاری، 
فرصت لیســانس‌دهی یا فــروش اختراع و 
تحکیم جایگاه شرکت در بازار، نشان دهنده 
ضرورت توجه به حقوق مالکیت فکری و منافع 

حاصل از آن می‌باشد.
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A r t i c l e
لـــه مقا

اغلب پژوهشگران و صاحبنظران حوزه نوآوری، 
برای نمایش »فرایند نوآوری« از شکل »قیف« 
اســتفاده می‌کنند؛ قیفی که با »هزار ایده« آغاز 
می‌شود و با یک »محصول نوآورانه« پایان می‌یابد. 
هدف نمایش فرایند نوآوری به شکل »قیف« این 
است که مخاطب دریابد شانس تبدیل یک ایده به 
محصول موفق، بسیار ناچیز و در حد یک در هزار 
است. همه کسانی که سودای نوآوری در سر دارند، 
باید قبول کنند که شانس موفقیت کمی دارند. 
سیاستگذاران و ســرمایه‌گذاران هم باید بدانند 
ریسک و شکست، همزاد نوآوری است و نوآوری 

اگر تا این اندازه ریسک نداشت، ارزشمند نبود. 
اما به تازگی دو پژوهشگر به نام‌های شارما و میر 
در کتاب ارزشمند خود با عنوان »صنعتی‌سازی 
نوآوری: انقلاب بعدی«، با اشــاره به یک مثال، 
سوال ســاده اما مهمی را مطرح کرده‌اند. آن‌ها 
معتقدند 200 ســال قبــل، برای همــه کاملًا 
پذیرفته‌شــده بود که از هر 10 نوزادی که متولد 
می‌شــود، 7 نوزاد جان خود را از دست می‌دهند 
و تنها 3 نوزاد موفق می‌شوند زنده بمانند و رشد 
کنند. نه کســی ماماها را ســرزنش می‌کرد، نه 
کسی والدین را مقصر می‎دانست و نه کسی لب 
به شکایت از نظام ســامت می‌گشود. این ذات 
طبیعت بود و همه با این نرخ بالای مرگ‌ومیر کنار 
آمده بودند. با اینکه مرگ هر نوزاد، برای خانواده 
و جامعه یک خســران به تمام معنا بود، اما انگار 

عادی شده بود. 
به تدریج اما بــا بهبود کمــی و کیفی خدمات 
بهداشــتی و درمانی در سراســر جهــان، نرخ 
مرگ‌ومیر نــوزادان در هنگام تولــد و پس از آن 
کاهش یافت. امروز متوســط این نرخ در سراسر 
جهان به کمتر از 50 در هزار تولد زنده رسیده و 
در کشور ما هم چیزی در حدود 15 است. آری، 
انسان با تلاش و پشتکار فراوان توانسته است نرخ 
شکست فرایند پیچیده تولد و رشــد نوزادان‌ را 

مدیریت کند. 
شــارما و میر معتقدند وضعیت امــروز نوآوری، 
شــبیه مرگ‌ومیر نوزادان در 200 ســال پیش 
اســت. به این معنا که نرخ تولد یونیکورن‌ها در 
زیست‌بوم‌های توسعه‌یافته چیزی نزدیک به 4 
در هزار اســت و از هر 1000 ایده نوآورانه، تنها 
4 تای آن‌ها به کسب‌وکارهای غول‌پیکری مانند 
آمازون و فیس‌بوک تبدیل می‌شود. با اینکه همه 

بازیگران زیست‌بوم نوآوری می‌دانند که شکست 
هر ایده نوآورانه در هر یک از مراحل رشد خود یک 
خسران است، اما انگار با آن کنار آمده و نرخ بالای 
مرگ‌ومیر ایده‌های نوآورانه را پذیرفته‌اند. نه تنها 
هیچ‌کس تعجب نمی‌کند که از 10 هسته فناور 
یا استارت‌آپی که وارد مرکز رشد یا شتابدهنده 
می‌شــوند، تنها 3 تای آن‌ها موفق خارج شوند، 
بلکه برعکس، اگر یک مرکز رشد یا شتابدهنده 
نرخ موفقیت بالایی داشــته باشــد، همه به آن 

مشکوک می‌شوند. 
این دو پژوهشــگر ما را با این پرسش ساده روبرو 
می‌کنند که چرا ما این نرخ شکســت بالا را برای 
ایده‌ها و پروژه‌های نوآورانه پذیرفته‌ایم و با آن کنار 
آمده‌ایم؟ ما که توانسته‌ایم نرخ مرگ‌ومیر نوزادان 
را کاهش دهیم، چرا نبایــد به طور جدی به فکر 
کاهش نرخ شکســت پروژه‌های نوآوری باشیم؟ 
چه هنگامی که منابع انسانی و مالی مورد نیاز این 
پروژه‌ها توسط دولت تامین می‌شود و چه وقتی که 
بخش خصوصی این پروژه‌ها را پیش می‌راند، هر 
پروژه شکست‌خورده به معنای هدررفت منابع، 

افت بهره‌وری و سرخوردگی است. 
آن‌ها معتقدند ما باید زیان بزرگی که زیست‌بوم 
نوآوری از شکســت پروژه‌های نوآورانه متحمل 
می‌شود را جدی‌تر بگیریم. به باور آن‌ها، ما باید 
بتوانیم فرایند نوآوری را بهتــر مدیریت کنیم. 
باید موفق شویم با شــناخت بهتر نوآوری، آن را 
»روتین«، »انبوه‎سازی« و »صنعتی« کنیم و اجازه 
ندهیم پروژه‌های نوآورانه به این راحتی بمیرند. 
و البته برای تحقق این هــدف راهکارهایی ارایه 
می‌دهند که ان‌شاءالله موضوع یادداشت‌ دیگری 

خواهد بود. 
ما در ســازمان‌‌ها برای بالابردن نــرخ بهره‌وری 
فرایندها اقدامــات متعددی انجــام می‌دهیم 
که یکی از مهمتریــن آن‌ها، استانداردســازی 
فرایندها است. برای مثال، وقتی در یک کارخانه 
می‌خواهیم مطمئن شــویم فرایند تولید دقیق، 
سریع، بدون اشتباه و با کمترین هدررفت منابع 
صورت می‌گیرد، صدها صفحه پروتکل برای آن 
می‌نویسیم و به کســی اجازه نمی‌دهیم خارج از 
این پروتکل‌ها عمل کند. یکایک مراحل تولید را 
گام به گام مستند کرده و شرح می‌دهیم و همه 
دست‌اندرکاران تولید را موظف می‌کنیم آن‌ها را 
بخوانند و یاد بگیرنــد. رعایت پروتکل‌ها را رصد 
می‌کنیم و هرگونه انحراف از پروتکل‌ها را تنبیه 

می‌کنیم. 
اما جالب است که اغلب شرکت‌ها و سازمان‌های 
ایرانی، وقتی صحبت از پروژه‌های نوآوری به میان 

می‌آید، به فکر استانداردسازی فرایندها و تدوین 
پروتکل نمی‌افتند و معمولاً این پروژه‌ها را شهودی 
و با تکیه بر تجارب شــخصی مدیــران مدیریت 
می‌کنند. بازخوردهای جایزه مدیریت فناوری و 
نوآوری ایران که هر ساله فرایند مدیریت نوآوری 
در ده‌ها شرکت کوچک و بزرگ ایرانی را ارزیابی 

می‌کند، گواهی بر این مدعاست.  
اینکه چرا شــرکت‌های ایرانی فرایند نوآوری را 
در درون خودشــان اســتاندارد نمی‌کنند و یا از 
فرایندهای استاندارد نوآوری استفاده نمی‌کنند، 
حتماً دلایل متعددی دارد. امــا نگارنده معتقد 
اســت یکی از دلایل آن این اســت که در ذهن 
اغلب مدیران ایرانی، مفهــوم »نوآوری« به طور 
افراط‌گونه‌ای با مفهــوم »خلاقیت« گره خورده 
اســت. و به همین خاطر، آن‌ها استانداردسازی 
فرایندهای نــوآوری را با روح نــوآوری در تضاد 
می‌بینند. اختلاط مفهوم »نوآوری« با »خلاقیت« 
در ناخودآگاه ما، سبب می‌شود که ما تصور کنیم 
نباید به فرایندهای نوآوری قید و بندی زد. بلکه 
باید اجازه داد آزاد، رها و بسیار منعطف باشند و 
سرنوشت پروژه‌های نوآوری را هم باید به خلاقیت 
فردی یا گروهی ســپرد. نکته مهم این است که 
همه این اتفاقات و اســتدلال‌ها در ناخودآگاه ما 

می‌افتد و ما چندان به آن آگاه نیستیم. 
در صورتی که نباید فراموش کــرد، فرایندهای 
توسعه محصول و نوآوری در شرکت‌های بزرگ و 
نوآور دنیا، به غایت بروکراتیک و استاندارد است 
و تخطی از آن‌ها ممکن نیست. به خاطر بیاورید 
که به طور منظم اپلیکیشن‌های نصب‌شده روی 
گوشــی تلفن همراه خود را آپدیت می‌کنید. هر 
آپدیت، یک پروژه نوآوری و بهبود محصول است. 
ســعی کنید آخرین باری را به خاطر بیاورید که 
آپدیت اپلیکیشین‌های معروف، ایراد یا اصطلاحاً 
باگ داشته است. بله چنین چیزی تقریباً اتفاق 
نمی‌افتــد. چون فرایندهای عرضه یک نســخه 
جدید در این شــرکت‌ها آنقدر ســخت‌گیرانه و 
استاندارد است که احتمال اشتباه در آن‌ها به صفر 

میل می‌کند. 
این درست اســت که »خلاقیت« در همه جای 
فرایند نوآوری و به ویــژه در مراحل ابتدایی آن، 
جایی که یک ایده یــا طراحی ظاهری محصول 
شکل می‌گیرد، نقش بســزایی دارد، اما نوآوری 
چیزی به مراتب بیش از خلاقیت است. خلاقیت 
تنها گوشه‌ای از فرایند نوآوری را به خود اختصاص 
می‌دهد. نــوآوری و خلاقیت را یکی دانســتن، 
پیامدی جز بالابودن نرخ شکســت نوآوری در 

شرکت‌ها ندارد. 

نوآوری؛ از خلاقیت تا استاندارد
نقدی بر دیدگاه نوآوری به مثابه امر خلاق

الهام محسنی 
مدیرعامل و عضو هیئت مدیره موسسه ذهن فناور دانش پژوهان
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سیاوش ملکی‌فر
معاون توسعه صندوق نوآوری و شکوفایی
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نشـــریه نـــو
شناسنامه

چرا کتاب دیگری درباره‌ی رهبری؟
هنگامی‌که این را از خودمان پرسیدیم، پاسخمان این بود، »زیرا بیشتر مدل‌های فعلی رهبری کارآمد 
نیستند«. اجازه بدهید منظورمان را شــفاف توضیح دهیم. مدل‌های رهبری امروزی در دستیابی 
به اهداف مطلوبی مانند خلق ارزش برای سهامداران، افزایش سهم بازار، توسعه محصولات جدید، 
پیروزی در رقابت، ایجاد ثروت و شهرت برای برخی از رهبران خاص و ارائه چارچوب‌هایی مفید به 
دانشکده‌های کسب‌وکار برای آموزش رهبران آینده به طور نسبی تأثیرگذارند. اما ما دریافته‌ایم که 

این نتایج کافی نیستند، چراکه این مدل‌ها در سه سطح بسیار مهم ناپایدارند.
سطح فردی:

ما با مشــتریان متنوعی همکاری کرده‌ایم، از بانک‌ها و شرکت‌های سرمایه‌گذاری برتر دنیا گرفته 
تا سازمان‌های پیشرو در عرضه خدمات سلامتی و شرکت‌های پرچم‌دار در حوزە فنــاوری. ما با 
کسب‌وکارهای نوپــای کارآفرینانه، کسب‌وکارهای کوچک و  ۵۰۰ ســازمان برتــر فورچون کار 
می‌کنیم. ما به هزاران نفر از رهبران، شــــامل باهوش‌ترین‌های نسـل هزاره خدمات مربیگری، 
تسهیلگری و مشاوره عرضه کرده‌ایم. ما با بسیاری از رهبران برجسته‌ای که با ازدواج نافرجام، خانواده 
ازهم‌گسیخته، دل بی‌احساس و آینده‌ای بی رؤیا وارد میان‌سالی شده‌اند کار کرده‌ایم. آن‌ها می‌توانند 
با افتخار درباره دستیابی به تعداد زیادی از اهداف پیش‌بینی‌شده فصلی صحبت کنند اما برای پیدا 

کردن معنا، رضایتمندی، شادکامی و تعادل در تقلا هستند.
سطح سازمانی:

رهبران فرسوده، پراسترس و خسته، سازمان‌هایی را می‌پرورانند که در آن‌ها میزان خروج کارکنان 
و هزینه‌های سلامتی زیاد و دلبستگی کارکنان کم است. همچنین در این سازمان‌ها تیم‌های غیر 
مؤثری پدید می‌آیند که اغلب ضد یکدیگر عمل می‌کنند. مدل‌های فعلی رهبری از سازمان‌ها می 
خواهند که افراد را عمدتاً از طریق ترس و پاداش‌هــای بیرونی برانگیزانند. با وجود آنکه هیچکس 
بحثی ندارد که این شیوه‌های انگیزش می‌توانند موجب نتایج کوتاه مدت شوند، این شیوه‌ها معمولاً 
با بدبینی در محیط کار همراه‌اند و پیامدهای منفی بلندمدتی دارند. در چنین موقعیت‌هایی، رهبران 
برای افزایش بهره‌وری باید پیوسته ترس و اضطراب را تشــدید کنند و سپس از مشوق‌های مالی 
بیشتر برای نگه داشتن افراد ترسیده، بدبین و خسته استفاده کنند. اگر هدف ساختن سازمان‌های 
پرانرژی، خلاق و سودآور با تیم‌های مشــتاق و بهره‌ور در بلندمدت است، بدون شک این مدل‌ها 

پایدار نیستند.

کسب‌وکارها چطور باید مسیر رشدشان را هموار کنند؟ چطور می‌توانند با اطمینان محصولات و 
خدماتی ارائه کنند که مشتریان خواهان خریدشان باشند؟ آیا نوآوری بازی بخت‌واقبال است؟ استاد 
فقید مدرسۀ کسب‌وکار هاروارد، کلیتون کریستنسن، پاسخ را در آستین دارد. کریستنسن در آستانۀ 
قرن بیست‌ویکم با طرح نظریۀ پیشگامانۀ نوآوری برهم‌زننده دنیای کسب‌وکار را متحول کرد. حالا 
او گام دیگری به پیش برداشته است و با انتشار کتاب نظریۀ کارها، حکمت‌ها و دانسته‌هایی جدید 
برایمان آورده است. نویسندگان این کتاب بر این باورند که وقتی سازمانی بفهمد چه چیزی مشتریان 
را برمی‌انگیزد تا محصول یا خدمتی را »به خدمت بگیرند«، خواهد توانســت فرایند نوآوری‌های 
خودش را بهبود دهد و محصولاتی تولید کند که مشتریان نه‌تنها خواهان به‌خدمت گرفتن آن‌ها 
هستند، بلکه حاضرند قیمت بیشتری بپردازند تا آن‌ها را وارد زندگی خودشان کنند. نظریۀ کارها 
مسیری جدید پیش پای شرکت‌هایی می‌گذارد که از تلاش‌های کورکورانه و تصادفی برای نوآوری 

سرخورده شده‌اند.

رهبری از بالای خط

نظریه کارها

ــاب ــی کتـ معرفـ
book introduction
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